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Fredag den 23. marts 2007 (B 58)

godt kunne enske sig pd meaerkningsomradet, og
som vi i Dansk Folkeparti ogsé synes er relevan-
te. Og s er det, nér jeg kan tage de der ting op
om nogle ensker og kender lidt til politik, at jeg
kan begynde at se en forligssituation, en for-
handlingssituation, hvor det handler om, at de -
fire partier, der ikke fuldstzendig har afvist for-
slaget, gar sammen og finder ud af, hvad vi en-
sker pa dether omrdde. Det kan veere lidt fra det
ene parti og lidt fra det andet, sédan at vi alle
sammen fér lidt indflydelse pa de meerker, vi nu
onsker indfert. Og der er ikke nogen af de meer-
ker, der er blevet neevnt i dag fra de andre par-
tiers side, som Dansk Folkeparti vil afvise. Sa
derfor kan jeg se, at vi pa det her omréade kan f&
lavet en god og relevant forbrugeroplysning i
form af nogle meerkningsordninger. Og jeg glee-
der mig til, at vi i udvalgsarbejdet kan gé sam-
men om det her og finde ud af noget konstruk-
tivt.

Jeg vil ogsé godt lige sige, som fru Mette Gjer-
skov var inde p& om det her med den rituelle
slagtning, at det, vi leegger mest veegt pd, faktisk
er, at man far oplyst slagtemetoden.

Jeg synes ogsé, der er nogle andre ting, man
kan tale om i forbindelse med det her forslag.
Det er nemlig: Kunne det veere interessant for
forbrugerne pé leengere sigt at fa at vide, hvor i
landet kedet kommer fra, fra hvilken gard osv.?
Vi ser allerede, det bliver meerket i dag. Det kun-
ne ogsé veere en relevant debat at tage ind, nar
vinu skal medes om det her.

]eg ser frem til, at vi far nogle gode meder en-
ten pa mit eller p4 fru Mette Gjerskovs kontor,
og sd ender det her med noget rigtig godt, nem-
lig med en god beretning med et flertal i udval-
get bag den. Tak for debatten.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Jeg beder ordfereren vente lige et gjeblik. Der er
et enkelt spergsmal fra hr. Ole Glahn.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Nu var ordfereren, hr. Christian H. Hansen sa
venlig at sige, at han syntes, det var forkert, at
jeg havde sagt, at vi havde spildt tiden her i Fol-
ketinget.

Jeg vil da gerne bede hr. Christian H. Hansen
om at forteelle: Hvad er det for forbrugere?
Hvem er.det? Er det handlende, der har sagt, at
det her er et behov? Hvis det er handlende, kun-
ne de jo selv meerke kedet. S4 kunne de jo fa de

oplysninger. Hvad er forudseetningen for, at
Dansk Folkeparti kommer med det her forslag?
Det var sadan set det, der var baggrunden for, at
jeg sagde, at jeg syntes, det var lidt tidsspilde.
For normalt, nar vi ser et beslutningsforslag, er
der en begrundelse for det, og der star jo neesten
ingenting i det her forslag.

Ud over at det er noget, man har talt om i
Dansk Folkepartis folketingsgruppe — og al zre
og respekt for det — er det maske ikke ngdven-
digvis noget, man behever at bruge Folketingets
tid p4, sa derfor vil jeg gerne bede hr. Christian
H. Hansen om at sige, om der er et stort behov
for det her.

(Kort bemaerknmg)

Christian H. Hansen (DF)

Det er saledes; at ndr man kommer med et for-
slag, er det jo, fordi man har faet ideen et sted
fra. Og ideen til forslaget er ikke sddan kommet
ved, at vi-har haft et aftengruppemede, hvor vi
har siddet og spist, og sé& har der veeret nogle
gruppemedlemmer, der har sagt: Synes du ikke,
Christian, det ville veere godt at fa en maerk-
ningsordning, s jeg kan se, hvor det her ked,
der er p& mit rugbred, kommer fra? Nej, sddan
er det ikke. Det er simpelt hen, fordi vi har faet
nogle henvendelser fra nogle borgere — ikke kun
en, men en del henvendelser — der har ensket
det her. S& har vi veeret inde i en serigs dialog
med dem, og s& kommer vi med beslutmngsfor—
slaget.

Jeg ved godt; at det maske ligger fjernt fra Det
Radikale Venstre at tage imod henvendelser fra
borgerne og sé tage debatterne i Folketingssalen,
men det gor det altsa ikke for Dansk Folkeparti.

(Kort bemeerkning).

Ole Glahn (RV):

Jeg kan berolige hr. Christian H. Hansen med, at
det bestemt ikke ligger fjernt for Det Radikale
Venstre at rejse saget, som vi herer borgerne sy-
nes er problematiske i forhold til lovgivningen
og andre spergsmal.

Men jeg savner stadig veek en begrundelse for
det, nar Forbrugerrédet ikke synes, det her er
hensigtsmeessigt, og det faktisk er unedvendigt,
og nér der ikke er nogen dyrevelfeerdsmeessige
problemer med det, sédan som det foregér i
Danmark i dag. Der er ikke forskel pé kedet.
Dyrene lider ikke, de bliver bedevet, inden de
bliver slagtet. Hvad er s& baggrunden for at
komme med det her forslag?



