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Fredag den 23. marts 2007 (B 58)

ske er i Dansk Folkepartis folketingsgruppe, der
onsker det her forslag. Derfor mener jeg, at vi sé-
dan set lidt spilder tiden, ved at bruge tid her i
Folketinget pa at diskutere det her.

Anden nastformand (Poul Nodgaard):
Tak til ordfereren. Nu.er det hr. Kristen Touborg
som ordferer.

Kristen Touborg (SF):

Slagtnmg uden forudgaende bedovelse ber 1kke
foregd, nér det drejer sig om sterre dyr. Jeg er
ikke i tvivl om, at dyrene herved udszettes for
store lidelser. En seedvanlig anvendt fremgangs-
made har veeret at bruge boltpistol umiddelbart
efter, at dyret har faet snittet halspulsérerne
OVer.

Denne fremgangsmade indebeaerer imidler-
tid, at det kan veere vanskeligt at fastholde dy-
rets hoved, indtil boltpistolen kan bringes i an-
vendelse, og den form for aflivning ma i Dan-
mark kun foregd med dispensation. Nar det er
sadan, er det jo ogsa tegn pa, at man faktisk ogsa
har ment, at det ikke er seerlig hensigtsmeessigt,
og jeg hilser velkommen, at der i gjeblikket ikke
benyttes dispensation til denne slagtemetode.

Forslaget her handler om maerkning af kad
fra dyr, som er slagtet uden forudgaende bede-
velse. Det er et synspunkt, SF er enig i ville veere
udmeerket at gennemfere, s& forbrugerne vil vee-
re i stand til at fraveelge dette ked, hvis de on-
sker det.

En del af debatten her i dag har gaet pd, om
forslagsstillerne har en underliggende dagsor-
den med forslaget her, og jeg vil godt give en
kommentar i den sammenheeng.

Dansk Folkeparti har i bemeerkningerne an-
fort:

»Formalet med dette forslag er at sikre, at
kedvarer er meerket saledes, at forbrugerne kan
se, hvordan det pageeldende dyr er slagtet, sa
det eksempelvis fremgér, om dyret er slagtet ved
en rituel slagtning.«

Jeg vil gerne praecisere, at dette her for os ikke
handler om rituel slagtning, men derimod om,
som der star i forslaget, meerkning af kedvarer,
sa forbrugerne kan se, hvilke slagtemetoder der-
er benyttet, og om det er en slagtemetode uden
forudgdende bedovelse.

Ministeren oplyste i sin forelaeggelsestale her,
at det i henhold til EU-lovgivningen ikke er mu-
ligt at meerke fodevarer generelt med hensyn til
slagtemetode. Der kan man jo s4 modsvarende
slutte, om det s4 er lovligt i henhold til EU-lov-

givningen, ndr man laver en preecisering af f.eks.
dyregrupper, det kunne veere kveeg. Der er in-
gen tvivl om, at jo sterre dyret er, desto mere li-
der dyret ved denne slagtemetode. Men det er
noget, vi alt sammen kan kigge pa under ud-
valgsbehandlingen, og det vil jeg sd se frem til.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Per
Clausen.

Per Clausen (EL):

Ud fra den debat, der har veeret i dag, kunne der
jo veere mange grunde til, at Enhedslisten skulle
se positivt pa det her forslag. Vi har hert, at det
kunne veere en made at veere kritisk over for EU
pa. Vihar hert, at det skulle veere til gavn for
forbrugerne, og sa skulle det give sget maerk-
ning af fadevarer.

Som folk, der folger med i debatten om f.eks.
erngeringsmeerket, ved, leegger Enhedslisten me-
get veegt pa, at forbrugerne far de relevante in-
formationer i en form, de kan anvende. Vi synes,
det er meget positivt, nar der er flertal i Folketin-
get, ikke for sddan at veere oprersk over for EU,
for det er man bestemt ikke, men et flertal for at
udfordre EU’s regler med udgangspunkit i at sik-
re befolknmgen de relevante mforma’aoner Det
synes vi er god’c

Naér vi sa ikke kan stotte der her forslag, og pa
den made jo sammen med Det Radikale Venstre
sikrer regeringen mod, at det skulle blive vedta-
get, uanset hvor meget hr. Christian H. FHansen
far danset med den socialdemokratiske ordferer,
sd er det, fordi vi synes, det er et inderlig over-
flodigt forslag, og vi synes sidan set ikke, der
skal veere overflodige meerker pa vores fodeva-
rer. o
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Nar vi synes, det er overfledigt, er det, fordi
vi mener, at hvis der er noget galt med de slagte-
metoder, der i dag bruges i Danmark, sé er der
vel behov for at stramme op pa regelsaettet for
det og ikke for at meerke fodevarer, som er slag-
tet p& en made, som vi ikke mener er dyrevel-
feerdsmeessigt forsvarligt. Det er det ferste syns-
punkt, vi har.

Det andet synspunkt omkring det her er, at sa
vidt vi har forstaet, er det sddan i dag, at alle
dyr, der slagtes i overensstemmelse med lovgiv-
ningen, faktisk bliver bedevet forud for slagt-
ning, og derfor har det altsé ikke megen mening
at g8 ind og forholde sig til slagtemetoder i den
danske produktion.



