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Fredag den 23. marts 2007 (L 174)

ikke til at afvise det forslag til forbedringer, der
ligger her.

Vi vil selvfelgelig i udvalgsarbejdet prove at
fremdrage nogle af de omrader, hvor vi mener
der kunne veere brug for yderligere forbedrin-
ger. Vi havde i forbindelse med hele behandlin-
gen af loven tilbage i 2002 en meget omfattende
og grundig debat af, hvorfor man nu ikke ville
have et uafheengigt ankeneevn. Vi synes stadig
veek, det ville veere fornuftigt at have et uaftheen-
gigt ankenaevn.

Vi spurgte dengang, og det vil vi ogsa gere
igen, hvad der er forklaringen pa, at kongehu-
sets arkivalier, som omfatter regentens funktion
som statsoverhoved, ikke er omfattet af offent-
lighedsbegrebet, altsa hvorfor denne del af sta-
ten, nemlig kongehuset, har mulighed for at hol-
de tingene for sig selv.

I forhold til nogle af de konkrete diskussio-
ner, der har veeret i forbindelse med udarbejdel-
sen af det her forslag, er det jo stadig veek vores
synspunkt, at det ville veere fornuftigt, at man
havde en afleveringsfrist, som var pa de samme
20 &r, som geelder i forhold til den generelle til-
geengelighedsregel. Vi synes ogsé, at man mere
generelt skulle tage udgangspunkt i de 20 &r og
s bygge eventuelle konkrete undtagelser oven
pa det, i stedet for at have en reekke omréder,
hvor der stadig veek er leengere tid.

Vi deler de synspunkter, som Tilgeengelig-
hedsudvalget har haft om, at man skulle afskaffe
den seerlige lovgivning, der er i § 24, hvor det
drejer sig om sager inden for strafferetsplejen. Vi
har ogsa den opfattelse, at der er andre omrader,
hvor man opererer med 50-&rs-regler og andre
ting, som man skulle preve at kigge péa.

Konklusionen er altsd, at vi stotter det forslag,
der ligger fra regeringens side her. Vi vili ud-
valgsarbejdet undersoge, om der skulle veere
mulighed for at komme igennem med flere for-
bedringer, selv om vi har noteret os, at de fleste
jo enten er foresldet af Tilgeengelighedsudvalget
eller af et mindretal i Tilgeengelighedsudvalget,
af Dansk Journalistforbund og ogsa af medierne,
som jo har nogle ensker om yderligere forbed-
ringer. .

Vi kan godt se, at ministeren og ministeriet
har taget stilling til dem og afvist dem, sa vi er
maske ikke overveeldende optimistiske med
henblik pé at fa yderligere forbedringer igen-
nem, men forsgget skal naturligvis geres, ogsa
fordi det jo i den proces kan blive afprovet,
hvorvidt der efter et kommende valg vil veere et

flertal for nogle yderligere forbedringer péa det
her omrade.

Men nér det er sagt, kan ministeren altsa rolig
se frem til, at ogsa Enhedslisten vil stemme for
det her forslag, nér vi kommer til tredje behand-
ling.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Sa er det kulturministeren.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Jeg vil gerne starte med at takke for de mange
bemeerkninger, som lovforslaget har afstedkom-
met. Det lader til, at vi far et flertal for det her
forslag med alle Folketingets partier.

KI. 10.20

Som altid er arkivloven et omrade, der opta-
ger mange, og den giver derfor anledning til en
del diskussion i hvert fald i det offentlige rum,
ogsd af mere principielle problemstillinger. Ud-
gangspunktet er jo, at arkivlovens formal er
dobbelt i den forstand, at loven udger sével en
del af kulturbevaringslovgivningen som en del
af forvaltnings- eller offentlighedslovgivningen.

12002 vedtog Folketinget en helt ny arkivlov,
hvor der var en lang raekke vaesentlige sendrin-
ger, som dels vedrerte bevaringen af den arki-
valske kulturarv, dels tilgeengeligheden til arki-
valierne.

Pa tilgeengelighedsomréadet skete der ved den
lejlighed en vis reduktion af tilgeengelighedsfri-
sterne. Den generelle tilgeengelighedsfrist blev
nedsat fra 30 &r til 20 r. Fristen for personfel-
somme oplysninger blev sat ned fra 80 ar til 75
ar, og fristen for brevveksling mellem myndig-
heder til brug for retssager blev nedsat fra 80 &r
helt ned til 50 ar.

Der blev sdledes ved vedtagelsen af den geel-
dende arkivlov taget veesentlige skridt mod at
fremme en sterre dbenhed. Hvorfor si tage det
her spergsmal op igen, kan man sperge? Til det
vil jeg sige, at det at tilvejebringe sterst mulig
dbenhed i adgangen til at benytte arkivalier er
noget, som ligger os alle sammen meget pa sin-
de. Selvfelgelig afbalanceret sddan, at det er
uden at tilsideseette oplysninger, som fordrer
fortrolighed i en given periode.

Det sidste er ogsa vigtigt at f& med, da det jo
er forklaring pa, hvorfor der ikke blot kan veere
fuldsteendig fri adgang til arkivernes materiale,
som nogle synes at mene at der skal veere.

Ofte herer man den holdning, at den danske
arkivlov er frygtelig lukket, og at det er meget
nemmere at f& adgang til udenlandske arkiver.



