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den militeere sékaldte losning skal danne funda-
mentet for den civile genopbygning. Det er en
forkert made at se det pa. Det har veeret en fia-
sko lige fra starten af.

Den mdde, man skal se tingene pd, hvis man
f.eks. skal tro sddan noget som Senlisrapporten
og andre analyser, der kommer nede fra Afgha-
nistan, er, at den civile genopbygning skal dan-
ne fundamentet for en eventuel militeer indsats,
dvs. se tingene lige praecis omvendt af det, som
hr. Hans Kristian Skibby ger. Det er lige preecis
det, der er finten i det her. ‘

Jeg star her og siger: FN's fredsbevarende
tropper er ikke noget, vi er modstandere af i En-
hedslisten, men vi er modstandere af en total
fejlslagen strategi i Afghanistan, som overordnet
set kun gar ud pa - eller i hvert fald primeert gar
ud pé, og i praksis kun gér ud pé - at tro, at man
kan bombe demokrati ind i hovederne pa folk.
Det har veeret en fejltagelse, og jeg kan sige til hr.
Hans Kristian Skibby, at hvis man valgte en an-
den strategi, ville det veere mere sandsynligt, at
man fik fred i Afghanistan, og sa ville det ogsa
veere mere sandsynligt, at man kunne f& folk til
at tage ned og hjeelpe. :

Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Man burde jo for s& vidt ikke bruge Folketingets
tid pa at g& op og gendrive alt den her stien pa
hovedet, vi har oplevet med hr. Rune Lund, som
vender det hele omvendt, men pa den anden
side er det vigtigt, at offentligheden far nogle
kendsgerninger pa bordet efter at have hort pa
hr. Rune Lund.

Altsd, det kan jo ikke nytte noget at std her og
vildfere Folketinget s meget. Hvis en minister
havde sagt alt det, hr. Rune Lund siger hez, var
han blevet stillet for en rigsret for at give Folke-
tinget forkerte oplysninger. Det kan en folke-
tingsmand selvfelgelig give, men det kan en mi-
nister ikke, og derfor er jeg nedt til at rette hr.
Rune Lund.

Det er jo ikke rigtigt, at befolkningens util-
fredshed er steget, s& det er blevet veerre og veer-
re i hele landet. Det er simpelt hen ikke rigtigt.
Hyvis det var tilfeeldet, vil jeg godt vide, hvorfor i
alverden 4,7 millioner mennesker er vendt tilba-
ge, mennesker, som altsé for var flygtet.

‘Néar nu hr. Rune Lund sé godt kan lide tal,
som han tager fra Senlisrapporten, som jeg skal
vende tilbage til, skal jeg da lige gore opmeerk-

som pd, at der altsé er lavet en undersogelse i
december maned, som viste, at 55 pct. finder, at
udviklingen gér i den rigtige retning, og 22 pct.,
at udviklingen gér i den forkerte retning — altsa
stik modsat det, hr. Rune Lund star og bilder
Folketinget ind.
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En tilsvarende underspgelse fra november

maned viste, at 44 pct. af befolkningen finder, at

_udviklingen gér i den rigtige retning, mens 21

pct. finder, at den gar i den forkerte retning — alt-
sé igen det stik modsatte.

Nar man sa i den undersogelse sperger dem,
der mener, at det gar i den forkerte retning, hvad
det er, de mener, der gar i den forkerte retning,
tilskrives problemet den darlige okonomi, 40
pct., og Taleban og ufred, 36 pct. Det er altsd Ta-
leban, der er skurken i afghanernes gjne, og det
er Taleban, hr. Rune Lund vil overdrage det hele
til — som jeg ogsa forklarede i forste omgang.

Nér hr. Rune Lund siger: Fortseetter vi som
nu, vinder Taleban, nej, vi skal bruge Enhedsli-
stens model: kun civile midler. Jamen! Hr. Rune
Lund kunne jo bare leese rapporten, som han jo
allerede har brugt i det her — og selvfelgelig ogsa .
kun taget det fra, der passede ham — fra Efterret-
ningstjenesten. Hvem er det, Efterretningstjene-
sten oplyser at Taleban angriber? Jamen det er jo
dem, der vil hjeelpe de civile. -

Oprors- og terrorgrupperne, iseer Taleban, an-
griber badde internationale styrker, afghanske
sikkerhedsstyrker, lokale embedsmeend, gejstli-
ge og civile repraesentanter, der stotter regerin-
gen. De, der stotter regeringen, vil selvfelgelig
prove at skabe fremskridt derude.

De kan altsa ikke komme til at lave frem-
skridt, hvis man felger hr. Rune Lunds metode.
Derfor kan man ikke sige kun civilt eller kun mi-
liteert, det er jo noget vrgvl. Man er nedt til at
sige civilt og militeert. De civile bliver beskyttet
af de militeere, de militeere er der af hensyn til de
civile. Man har ikke militeer for militeerets skyld,
man har militeer for de civiles skyld. Det er altsa’
der, hvor afghanerne selv mener at det gér frem-
ad.

Nar det gar galt, skyldes det Taleban, som
kun 7 pct. gar ind for. Skal vi efterlade de'93
pct.? Er det ikke et fremskridt, at der er kommet
demokrati, at der har veeret frie valg? Man kan
veere tilfreds med dem eller ej, men befolknin-
gen gik ud i stort tal og stemte, kvinderne stem-
te. . : :

Hvordan er det sa géet med gkonomien? For
de fattige afghanere — Afghanistan herer til ver-



