4912

Torsdag den 22. marts 2007 (B 61)

til en civil genopbygningsindsats. Men det er jo
noget, der gerne skulle vende over en arreekke,
hvor man sd vil kunne se, at man underminerer
Taleban og Al-Qaeda-netveerket, og det gor, at
der bliver flere og flere sikre zoner i-Afghani-
stan, som sé igen kan opleve en gkonomisk .
vaekst og en sterre sikkerhed i dagligdagen. Der
synes jeg, det er utrolig sergerligt, at vi gang pé
gang her i Folketinget skal opleve Enhedslisten
negligere det arbejde, der foregér uden for lan-
dets greenser.

Forste nastformand (Svend Auken):
5S4 siger vi tak til ordfereren. Vi gar videre i ord-
fererreekken med hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Af hensyn til referatet og for en god ordens .
skyld synes jeg lige, at jeg i forhold til hr. Poul -

Andersens indleeg her vil neevne, at indsatsen i

Irak jo ikke var med begrundelsen om masse-
edeleeggelsesvében, men netop fordi Irak ikke
levede op til FN's resolution, jaevnfzr det beslut-
ningsforslag, der la til grund for, at vi gik med i
den operation.

Sa til B 61. Behovet for en ‘militeer indsats i Af-
ghanistan er fortsat enormt. Den afghanske re-
gering ensker militeer hjeelp, og FN's Sikker-
hedsrdd har opfordret medlemslandene til at bi-
drage til den militeere indsats, der alts& foregar
pé et klart FN-mandat. Der er med andre ord in-
tet, der taler for, at vi skulle reducere eller helt
stoppe den militeere indsats i landet.

Talebanstyrkerne i Afghanistan skal ned-
keempes; det skal de for at stette opbygningen af
et stabilt styre i landet og for at skabe grundlag
for den civile genopbygning af Afghanistan. Og:
de skal nedkeempes for at hindre, at Afghanistan
bliver et omréde, hvor man frit kan skabe
grundlag for terrorvirksomhed rundtomkring i
verden. Det er fuldsteendig naivt at tro, at man
skulle kunne arbejde i fred med civil genopbyg-
ning i Afghanistan uden en militeer indsats. -
Den militeere indsats er forudsaetningen for den
civile indsats. Omvendt er den civile indsats
ogsd forudseetningen for pa sigt at stabilisere
sikkerhedssituationen, herunder hindre, at af-
ghanerne bliver skonomisk afheengige af Tale---
bans opkeb af opiumsvalmuer. Det ville veere
fuldsteendig uansvarligt at treekke tropper ud af
Afghanistan pa nuvzerende tidspunkt, og Dan- -
marks troveerdighed ville lide ubodelig skade,
hvis vi reducerede vores indsats og overlod det

til andre at treede i stedet. Tvaertimod er der be-
hov for at ege den militeere indsats mod Tale-
ban.

Det Konservative Folkeparti afviser derfor
Enhedslistens forslag. .
e o , K1.16.10

(Kort bemeerkning).

Rune Lund (EL):

Hr. Tom Behnke beskriver meget praec1st hvad
det er, der er problemet med den nuveerende
strategi i Afghanistan. Hr. Tom Behnke siger:
Den militeere indsats er forudseetningen for den
civile indsats. Det, som man kan se, ndr man lee-
ser rapporter, ndr man leeser analyser fra Afgha-
nistan, er, at hvis man skal gere noget ved det
her, skal det vaere den civile indsats, som skal
veere forudseetningen for en eventuel militeer
indsats. Og det er lige praecis at se tingene pé
den omvendte made.

Jeg vil da ogsa godt sperge hr. Tom Behnke,
ligesom jeg har spurgt nogle af de andre: Synes
hr. Tom Behnke virkelig, at det gar enormt godt i
Afghanistan? Synes hr: Tom Behnke, at det har
veeret en succes med det ensidige fokus pa sé-
kaldte militeere losninger, som der har veeret i
Afghanistan? Og det, jeg kan se, er, at Taleban'
vinder. Det er, at den strategi, som hr. Tom Behn-
ke er fortaler for, har gjort Taleban endnu steer-
kere. Den har styrket Taleban.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (KF):
Det er s et synspunkt, jeg ikke deler pa nogen
som helst made. Vi har her at gere med en ned-
vendig opgave. Afghanistans demokratisk valg-
te regering har bedt os om at hjeelpe. FN har en-
tydigt bedt landene om at hjeelpe. I'hele verden
er man enig om, at hvis man skal kunne lave en
civil genopbygning i Afghanistan, er man nedt
til at beskytte medarbejderne. Man er nedt til at
beskytte dem ved en militeer tilstedeveerelse.
Man er nodt til med en militeer tilstedevaerelse at
bekempe Taleban. Det er man simpelt hen nedt
til. Ellers er det for farligt. Hvis vi trak-alle sol-
dater ud og kun havde civile medarbejdere i Af-
ghanistan, ville det gé rivende galt. Den risiko-
vil vi da under ingen omsteendigheder lobe.
Men det er da rigtigt, at man ikke kun skal
have en militeer indsats. Vi skal have bade en
militeer indsats og en civil genopbygning, og det
skal g& hind i hind, og det er jo preecis det, der
er tilfeeldet. -



