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Torsdag den 22. marts 2007 (L 162 og B 101)

Pa trods af at det jo er rigtigt, at ministeren
gennemgik punkterne i starten, synes jeg stadig
veek, at der i den opsummering i den anden run-
de skete en fuldsteendig sammenblanding af re-
geringens eget forslag og Socialdemokraternes
initiativ. Og det var ikke klart for nogen som
helst - heller ikke for dem derhjemme ved tv-
skeermen — hvad det egentlig var, ministeren for-
holdt sig til. Jeg synes stadig, vi mangler et klart
svar fra ministeren vedrerende den problema-
tik, Socialdemokraterne rejser, ogsa selv om man
er uenig i selve forslaget.

(Kort bemeerkning).

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jamen det svarede jeg meget klart p4, vil jeg sige
til hr. Simon Emil Ammitzbell. Nu erindrer jeg
ikke, om hr. Simon Emil Ammitzbell var her, da
vi startede debatten k1. 13. Jeg vil sige, at jeg sva-
rede meget, meget klart pa lige praecis den pro-
blemstilling om, under hvilke omsteendigheder
en arbejdsgiver har ret til at overvédge sine ansat-
te, og hvor lang tid den overvagning ma finde
sted. S& jeg vil sige, at jeg har givet meget, meget
Klart udtryk for, hvordan lovgivningen er pa det
omrade.

Men jeg kan godt forstd, at hr. Simon Emil
Ammitzbell helst vil diskutere fru Lissa Mathia-
sens indleeg, for hr. Simon Emil Ammitzbells
eget indleeg kleedte jo ikke Det Radikale Venstre.
Og jeg horer jo ikke hr. Simon Emil Ammitzbell
fortseette sit big brother-indleeg her i forbindelse
med sporgsmalene til mig, sa det er lidt et ud-
tryk for, at hr. Simon Emil Ammitzbell méske
godt ved, at der blev skruet lidt for hejt op for
retorikken. Og jeg synes maske, at det er lidt eer-
gerligt for debatten, at den ikke er sddan lidt .
mere afbalanceret, saidan som den var sidste
gang, vi diskuterede det her emne.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg tror, at vi kan leere af det her. En anden gang
skal vi ikke behandle et beslutningsforslag og et
regeringsforslag sammen, for der bliver en un-
derlig afslutning pa det. Altsa, nar hr. Simon
Emil Ammitzbell bruger sine korte bemeaerknin-
ger pa at pdpege, at ministeren blander de to for-
slag, vi har til behandling, sammen, s anklager
ministeren bagefter hr. Simon Emil Ammitzbell
for, at han ikke har brugt sine korte bemeerknin-
ger til at diskutere big brother-samfund. Men nu
har man altsa kun to korte bemeerkninger, og

der er greenser for, hvor meget man kan bruge
dem til.

Jeg synes, at det er sergerligt for debatten, at
vi har faet blandet de to ting sammen, fordi det
er nogle vidt forskellige hensyn, vi diskuterer,
nar vi diskuterer virksomheders og det offentli--
ges adgang til at foretage tv-overvagning for at
bekaempe kriminalitet og ansattes retssikkerhed
i forbindelse med, at der bliver foretaget over-
véagning. Derfor ber vi nok en anden gang lade
veere med at blande de ting sammen. Jeg synes
bare godt, ministeren kunne veere lidt mere af-
balanceret, nar man rent faktisk har blandet tin-
gene sa meget sammen, som man har her.

(Kort bemaelkmng)

Justitsministeren (Lene Espelsen)

Jeg vil s1ge til fru Line Barfod at jeg er helt og al-
deles enig, og jeg synes heller ikke, at debatten i
dag har veeret seerlig skon at here pa. Og grun-
den til, at jeg sa brugte min tid her til sidst til at
indlede med at komme med et par lidt kritiske
bemeerkninger til fru Lissa Mathiasen, var ene
og alene, at det lovforslag, som jeg som minister
har fremsat, rent faktisk leser nogle af de proble-
mer, som fru Lissa Mathiasens beslutningsfor-
slag rejser, og det horte jeg bare ikke nogen aner-
kendelse af. Der blev kun neevnt det kritiske, det
kritiske, det kritiske, og det synes jeg var lidt zer-
gerligt, for man kunne jo godt lige have lavet et
par slejfer til sidst om, at der trods alt er nogle
ting, vi er enige om.

Men altsd, jeg synes, at det er sddan lidt som
at diskutere med en tredje person at diskutere
fru Lissa Mathiasens beslutningsforslag med fru
Line Barfod, sé jeg tror bare, at vi mé konklude-
re, og jeg tror, at alle her er enige om, at vi nok
burde have taget de to forslag for sig. Det havde
givet en bedre og en mere ren debat, og jeg sy-
nes, at debatten blev lidt for optrukket i to for-
skellige retninger, og det kan godt skyldes, at de
to ting blev sammenblandet.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling,.

Afstemning
Tredje neestformand (Helge Adam Maoller):

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Retsudvalget. Hvis



