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de noget, fordi vedkommende vist ikke rigtig
havde behandlet den aeldre godt nok.

Det mener jeg er to forskellige forhold. Et ex,
at det ikke kan diskuteres, om man skal behand-
le et eldre menneske bedre og godt nok — det gi-
ver sig selv —men lige sa logisk er det, at vi selv-
folgelig ma have nogle klare retningslinjer for,
hvornar man m4 overvége, og hvornar man ikke
mé overvage, og det kan ikke veere rigtigt, nar
det ikke p& nogen méde var blevet oplyst.

S4 leegger vi i vores forslag op til, at vi godt
kunne teenke os en udvidelse af torterstatnin-
gen. Det er ogsé noget af det, som har veeret dis-
kuteret i overvagningsudvalget, og justitsmini-
steren har ogsd kommenteret det, men det er jo
ikke uinteressant at se, at f.eks. Advokatradet i
deres haringssvar til justitsministerens forslag
rent faktisk siger, der er behov for at teenke nyt,
at g& videre, hvad angar torterstatning.

Vi ved, for det kan vi se pa sager, der er afkla-
ret, og som har veeret under behandling, at der
skal vanvittig meget til — det sagde ministeren
egentlig ogsa — for man kan bruge den erstat-
ningsform via de muligheder, der ligger i dag.
Derfor feler vi, at det matte veere naturligt, at vi
pa grund af den kraenkelse, et menneske bliver
udsat for, ogsa fik leftet det her, at vi rent faktisk
havde mulighed for at give en bedre form for
torterstatning, end tilfeeldet er.

Sa synes vi ogsd, at det kunne veere rigtigt, at
der i forbindelse med bedestorrelser var en ster-
re preeventiv effekt, ved at vi rent faktisk havde
nogle badesterrelser, som gjorde lidt ondt. Nar
virksomheder overtreeder lovgivningen, hvad
enten det er om overvagning, eller det er per-
sondatalovgivningen, tror vi — og det har vi jo
kunnet se i forbindelse med arbejdsmiljglovgiv-
ningen m.v. — at det har en rigtig god effekt, nar
der rent faktisk er nogle bedestorrelser, der ogsa
gor lidt ondt.

S4 mé jeg indremme, at jeg har meget sveert
ved at forsta, hvorfor man fra ministerens side
pé den ene side siger, det er godt, at vi fra Data-
tilsynets side f&r en inspektion af, at det, der er
lavet af overvagningsudstyr, det, der er sat op,
ogsd fungerer pé den rigtige méde. Det skal Da-
tatilsynet have mulighed for at gere, vi synes,
det er en god idé, men vi har sveert ved at se lo-
gikken i, at man sé ikke pd den anden side siger,
at det m4 veere naturligt, at det, f.eks. via en
elektronisk blanket, nér der bliver sat overvég-
ningsudstyr op, 30 dage forinden anmeldes til
Datatilsynet. Det vil rent faktisk betyde, at vi vil
fa sikret, at den, der fér sat overvagningsudstyr

op, har lzest regelseettet, har sat sig ind i det, har
gjort sig den ulejlighed at overveje, om det, man
far gjort, nu ogsé er lovligt.

K. 15.05

En sddan dbenhed ville altsa ogséa betyde, at
menigmand havde mulighed for at se, hvem der
har overvégning, og at man fra Datatilsynets
side havde mulighed for at komme i en reel dia-
log med den enkelte, der har sat overvagnings-
udstyr op, og det vil sige reelt sikre, at det ogsé
var i orden. Det er da ogsd mere naturligt, at
man ved, hvem det er, man skal ud at lave in-
spektion hos, frem for at man skal ud og finde
ud af: Hvem har mon overvagning?

54 jeg héber stadig vaek, at man undervejs i
udvalgsbehandlingen her vil have en mere posi-
tiv, en mere konstruktiv indfaldsvinkel fra mini-
sterens side og fra Venstres, Konservatives og
Dansk Folkepartis side.

Tilsvarende vedrerende autorisationsord-
ning er det da forfeerdelig darligt, synes vi, at
man kommer ud for, at der bliver sat masser af
udstyr op, som skal overvége, og at det viser sig,
at en bunke af det udstyr er noget veerre krims-
krams, som ikke kan bruges til formalet. Det er
da ikke rimeligt. Det er ikke rimeligt, fordi vi sd
rent faktisk ikke far de billeder, som politiet ger-
ne vil bruge. Men det er da heller ikke rimeligt,
at det bliver sat op, s vi risikerer, at det rent fak-
tisk er til gene for dem, det ikke burde veere til
gene for, f.eks. i form af kameraer, der vender
den forkerte vej og sddan noget.

Vi ved af erfaring, at det er det, der sker, og
derfor h8ber jeg ogséd, at der trods alt efter lidt
overvejelse fra ministerens side, fra Venstres,
Konservatives og Dansk Folkepartis side kan
teenkes en lidt mere positiv og konstruktiv tanke
ind i det, nér vi undervejs i udvalgsarbejdet far
snakket om det. Vi synes; det er vaesentligt, og
jeg gleeder mig over, at sikkerhedsbranchen s&
entydigt bakker op om det, og at de rent faktisk
kan se nedvendigheden af det.

Jeg er altsd nedt til at sige, at ndr jeg sidder og
herer pa det, der er sagt af Venstres ordfarer, hr.
Karsten Nonbo, af hr. Tom Behnke og af hr. Kim
Christiansen fra Dansk Folkeparti, ma jeg forst
konstatere, at man abenbart ikke i Dansk Folke-
parti er klar over, at vi her har noget, der bela-
ster medarbejderne overordentlig meget. Jeg har
en fornemmelse af, at der er mange rundtom-
kring, som har lyttet opmaerksomt til de kom-
mentarer, der er kommet fra Dansk Folkepartis
side. Méske far vi ogsa i udvalget efterfolgende



