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Torsdag den22. marts 2007 (L 162 og B 101)

opbevaringen af eventuelle billeder og lyd sker
pa forsvarlig vis. For det andet skal de myndig-
heder, som kontrollerer overvagningen, rent fak-
tisk vaere i stand til at gore det. For det tredje
skal der vaere en meerkbar konsekvens, hvis lo~
vene ikke bliver overholdt.

Med forslaget har ministeren valgt at fasthol-
de den i vores gjne lidt gammeldags lovgivning
om en seerskilt tv-overvignings-lov ved siden af
persondatabeskyttelsesloven. Vi mener, at det er
uhensigtsmeessigt, og at det giver uklarhed og
gor det vanskeligt for de borgere, der skal bruge
lovgivningen, at finde ud af, hvordan de kan
gore det lovligt. Samtidig er der ikke nogen klar
beskrivelse af, hvad der kan blive omfattet af
billedovervagningen. Nar den ethvervsdriven-
de beslutter sig for, at det er klart nedvendigt af
hensyn til kriminalitetsforebyggelsen, er der in-
gen vejledning herom, og derfor er det kun pen-
gepungen, som szetter greenser. Hvorfor stiller
man ikke krav om, at der skal veere anmeldelse
til Datatilsynet, som s& kan fange den overvag-
ning, der er istrid med loven? Forbrugerradet
har givet et ganske glimrende og enkelt forslag
til, hvordan det kan lade sig gere.

S& vidt vi kan leese ud af lovforslaget, er der
heller ingen regler for, at det kun er politiet, der
har adgang til billederne. Finansradet og Finans-
forbundet var pa et tidspunkt i deputation, hvor
de foreslog, at man opbevarede billede- og lyd- -
optagelser pa en made, s det kun var politiet,
som fik adgang til dem, og at der automatisk vil-
le ske en sletning, medmindre politiet havde et
onske om at fa optagelserne. Det forslag kan vi
heller ikke se er kommet med i lovforslaget, som
det ligger nu. Vi er opmeerksomme p4, at krave-
ne til opbevaringen gribes af persondatabeskyt-
telseslovgivningen, men det ville alligevel veere
rart med en specifik bestemmelse. Der skal jo
eksempelvis huskes p4, at disse optagelser kan
omfatte kendte mennesker, hvor visse blade ma-
ske ville betale peene summer for et billede, og
det ville sa veere dumt at friste ungdigt.

Sikkerhedsbranchen har gennem mange ar
forsegt at f4 nogle klare regler pa omradet, og
deres heringssvar viser ogsd, at branchen pa in-
gen mader er tilfreds med det, der er blevet fore-
slaet. Hvem som helst kan sla sig op pa det her
meget voksende marked, uden at man som bu-
tiksejer aner noget om kvaliteten af det udferte
arbejde eller om den opsatning, der sker, over-
holder lovene.

Vi sd gerne, at man stillede krav til sikker-
hedsbrancheni form af en autorisation. Datatil-

synet far udvidet sin kompetence til ogsa at om-
fatte billede- og lydoptagelser, hvilket er fint,
men problemet er vel, at man ved denne kompe-
tence skal kunne kontrollere, nér der ikke skal
ske anmeldelse. Hvordan kan Datatilsynet vide,
hvem man skal kontrollere?

Overtreedelse af loven skal kunne give
merkbare bader. Optages der ulovligt billeder,
sa menneskers integritet kraenkes, og videregi-
ves de uberettigede optagelser, skal det veaere
Klart, at der er store skonomiske konsekvenser
forbundet med det. Samtidig skal det veere nem-
mere at fa torterstatning, som reelt kompenserer
den enkelte borger, hv1s integritet er blevet
kreenket.

Som det méske fremgér, vil SF arbejde for en
lang raekke preeciseringer og sendringer af lov-
forslaget, for vi med god samvittighed kan ‘
stemme for.

Med hensyn til det forslag, som Socialdemo-
kraterne kommer med, har vi felgende bemeerk-
ninger: Det er, som vi ogsa neaevnte sidste gang,
det blev behandlet, et rigtig godt forslag, som vi
til fulde kan stotte. Regeringen bryster sig jo af,
at de gér ind for et godt og sikkert arbejdsmilje,
og derfor synes vi, det er uforstaeligt, at regerin-

gen ikke har taget det her forslag til sig.
KI. 14.40

Tredje neestformand (Helge Adam Meller):
Jeg beder ordfereren om at blive stdende. Der er
en kort bemeerkning fra fru Karen Haekkerup.

(Kort bemeerkning).

Karen Haekkerup (S):

Sa nemt slipper man ikke altid. Jeg vil gerne sige
tak for de mange peene ord og betragtninger,
som SF's ordferer har til vores forslag.

Jeg vil s& bare sperge om en enkelt ting. SF si-
ger, at det ikke er sikkert, at det her kan veere
med til at opklare kriminalitet, men er SF ikke
enig i, at der ogsd er en anden vinkel, der er vig-
tig? For mig at se er der nemlig to vinkler, der er
vigtige. Det er vigtigt at opklare kriminalitet,
hvis den er sket, men det er ogsa vigtigt at fore-
bygge. Men for at man kan forebygge, kraever
det f.eks., at gerningsmanden ved, at der bliver
overvaget. Lige preecis derfor har vi jo fremsat
det forslag om skiltning om autorlsahon, som
ogsé SF bakker op om.

Sa er det bare, jeg ikke forstdr, hvordan SF nér
til den slutkonklusion, at det her er et big
brother-samfund. Hvorfor er det egentlig det,
hvis de optagelser, der er, kun ma bruges, hvis



