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veere oplyst om det, opbevaring af optagelser
osv. osv. Alt det er der jo spilleregler for, netop
fordi vi ogsa fra konservativ side har et enske
om at beskytte medarbejderne. Selvfelgelig har
vi det.

Men samlet set kan vi ikke stotte beslutnings-
forslaget, ikke fordi vi er imod alle tingene — der
er faktisk en stor del af tingene, som er meget,
meget tiltalende —~ men de er allerede lovfeestet,
eller ogsa er man i gang med at gore det, eller
ogsa er det de arbejdsretlige spilleregler, der af-
gor tingene, og det synes vi er den rigtige méde
at gore detpd. Derfor kan vi samlet set ikke stot-
te beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet.

Kl 14.15

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): : ‘
Nu herte jeg jo hr. Tom Behnke bruge rigtig me-
get af sin taletid pé at forteelle om, hvor meget
det kunne betyde at have en overvagning uden
for butikkers indgangsdere. Vi er sddan set ikke
itvivl om, at det kan have en effekt. Men hvor er
effekten henne, hvis den overvagning, det appa-
ratur, der seettes op, rent faktisk slet ikke peger
derhen, hvor det skal, det vil sige, at det er sat
ukorrekt op, og det vil sige, at det kan risikere at
kreenke nogle, der bor pa den anden side af ga-~
den, fordi det rent faktisk peger derover i stedet
for? Sa har det ikke den praeventive effekt. Det
har ikke den mulighed for at kunne gengive tin-
gene. Det er i gvrigt det, vi ogsa herer politiet
sige om 70 pct. af billederne, og der er en del af
det, der jo givetvis ogsa ville kunne ske uden-
ders.

Hvorfor vil man ikke fra konservativ side
veere med til at sikre — jeg herte slet ikke, det
blev kommenteret, men jeg vil formode, at det er
et udtryk for, at man ikke vil veere med — at de,
der seetter det her udstyr op, rent faktisk har en
autorisation, s& vi ved, at det er hundrede pro-
cent i orden, og de star inde for det? Hvorfor vil
man ikke veere med til det? Det er stottet op af
sikkerhedsbranchen og det hele. Hvad er grun-
den til man overhovedet ikke synes det er en in-
teressant tanke?

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er vores opfattelse, at det vil veere meget bu-
reaukratisk, meget omfattende og noget admini-
strativt bevl, som vi ikke ensker at palaegge. Det
andet, der ger sig geeldende, er, at hvis kamera-

erne er opsat forkert, hvis man filmer noget an-

det end det, som er omfattet af lovgivningen, er
det jo ulovligt. Og s& star det enhver frit for at
anmelde det, og det stdr myndighederne frit for
at gribe ind, hvis det er sddan, at man opdager,
at kameraerne er vendt forkert og man derved
overtreeder lovgivningen. Datatilsynet far med
lovforslaget her adgang til, at man ogsa kan gé
ind og kontrollere de her ting. Det er det ene, der
gor sig geeldende.

Det andet, der gor sig gaeldende, og det tror
jeg fru Lissa Mathiasen méske har glemt, er, at
Folketinget jo pa den udmeerkede siddende re-
gerings vegne har behandlet lovforslag, der
handler om, at politiet kan gé ind og péleegge de
virksomheder eller enkeltpersoner, der laver
lovlige optagelser, at kvaliteten skal veere af en
standard, s& de kan bruges til noget fornuftigt.
54 den mulighed ligger der altsd allerede i dag.
Jeg kunne forstd, fru Lissa Mathiasen var meget.
bekymret for kvaliteten. Det har regeringen ta-
get hand om, og jeg tror, vi kan ga tilbage i de
gronne beger og leese debatten, hv1s det skulle
veere nedvendigt.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Hvad er der af administrativt bevl og besveer
ved at sige: En autorisationsordning, som sikrer,
at de, der seetter det her materiel op, rent faktisk
ved, hvad det er for noget, de har med at gore?
Det er ikke s ligetil. Det skal veere i orden, for at
det har en effekt. Jeg har meget svaert ved at se,
at en sddan ordning, som ville sikre, at alt blev
sat op pé betryggende og heederlig vis, skulle
veere administrativt besveerlig, hvorimod det, at:
politiet har mulighed for at kunne gé ud og kon-
trollere, om det overhovedet er sat rigtigt op, el-
ler Datatilsynet har mulighed for at g& ud og in-
spicere, til gengeeld ikke skulle veere administra-
tivt bevl. Hvorfor ikke serge for det fra starten,
var det ikke mere logisk?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det er det ikke. Det er stadig veek vores kla-
re opfattelse, at hvis man lavede et sidant an-
meldelsessystem, hvor myndighederne skulle
registrere og notere ned hvilke kameratyper,
hvilken retning de filmer i, hvor mange meter de
kan filme, hvilken lysfelsomhed de er indstillet
pa, skal man ud pé stedet og kontrollere, at det
nu ogsa er sdledes, at det er lavet korrekt med
opstilling osv. Hele det der administrative bevl,
hvor man neermest skal have en keempe, keempe



