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Field's eller i Bruuns Galleri i Århus eller andre 
steder i butikscentre. 

For hvis butikkerne ligger inde i et center, må 
man gerne filme facaden. Men hvis de samme 
butikker ligger på ydersiden af denne bygning, 
så må man ikke filme. Altså, hvis vi kan tåle, at 
man, når man går rundt ude i Field's på Amager, 
bliver filmet, ikke at man bliver overvåget, men 
at man bliver filmet, det bliver arkiveret, det bli- 
ver lagret, det er under beskyttede forhold, der 
er ikke nogen, der får indsigt i det, der er ikke 
nogen, der kan kigge ind i det, der er regler for, 
hvor længe det må blive opbevaret, er der jo 
ikke noget som helst til hinder for det, hvis det 
vel at mærke er på steder, hvor det er nødven- 
digt at gøre det. Og det er det altså. Erfaringerne 
viser, at det er nødvendigt, hvis vi skal forhindre 
de her røverier eller opklare dem meget hurtigt. 

Kl. 14.10 
Den anden side af det her er så selvfølgelig -  

og det synes vi er utrolig godt at ministeren har 
fået med, og det lægger vi meget stor vægt på -  
at når man laver disse tv-optagelser, videoopta- 
gelser, er det meget vigtigt, at der er nogle klare, 
klare spilleregler for opbevaringen, sikkerheden 
for den, hvem der må sidde og kigge på de bille- 
der, hvad de kan bruges til, hvor længe de må 
ligge der, og at Datatilsynet kan føre tilsyn med, 
at reglerne bliver overholdt. Det er meget flot, at 
man her får strammet op netop på reglerne om 
opbevaring, for det er helt afgørende. 

For er jeg gået forbi en butik, og der er en 
elektronisk installation, der har set, jeg er gået 
forbi, og det så 30 dage senere -  eller kortere tid 
for den sags skyld -  er slettet igen, så er det jo li- 
gegyldigt. 

Når jeg tænker på, at når jeg kører på motor- 
vejen fra Århus til København, er der videoka- 
meraer hele vejen, og hver eneste dag kan vi se 
på TV 2 News og andre kanaler, hvordan trafik- 
ken glider. Men det er jo ikke ensbetydende 
med, at jeg er overvåget. Det er jo ikke sådan, så 
kameraerne holder øje med, at det er min bil og 
det er Tom Behnke, der kører der. Og hvad klok- 
keslæt gjorde han det? Og hvornår gør han det 
igen? Og hvem var med i bilen? Og hvorfor 
skulle han køre den tur? Og var det nu en privat 
tur, da han brugte Folketingets BroBizz osv. 
osv.? 

Det er jo ikke det, der sker. Man bruger de her 
optagelser til et formål, nemlig til at se, om tra- 
fikken bliver afviklet på en hensigtsmæssig må- 
de, således at myndighederne hurtigt kan kom- 
me frem, hvis der sker et færdselsuheld. 

Jeg har haft en konkret oplevelse på Vejle- 
fjordbroen, hvor der skete et uheld stort set lige 
foran os, og da vi nåede over på den anden side 
af broen, havde man allerede fået lukket broen 
med blå blink, således at man fik standset trafik- 
ken omkring ulykken, og det skete altså, fordi 
der var nogle, der sad og kiggede på nogle ka- 
meraer. Det er jo ikke interessant, at det var hr. 
Hansen, der kørte galt. Det er fuldstændig uin- 
teressant. 

Det interessante er altså: Hvad bruger man 
overvågningen til? Man bruger overvågningen 
til at forhindre røverier, og kun i de tilfælde, 
hvor der er sket en forbrydelse, må politiet se på 
de her optagelser og bruge optagelserne til den 
konkrete opklaring af en konkret forbrydelse. 
Det har vi absolut intet imod. Og derfor støtter 
vi varmt justitsministerens lovforslag. 

Jeg synes, at det er lidt synd, at man behand- 
ler beslutningsforslaget fra Socialdemokratiet 
sammen med lovforslaget her, fordi det gør, at 
der ikke bliver så meget tid til at behandle det, 
og det betyder jo også, at jeg lidt mere kort kom- 
mer til at sige, at det jo er en genfremsættelse af 
et beslutningsforslag, vi tidligere har drøftet, og 
jeg vil gerne henvise til, hvad vi tidligere har 
sagt i den her forbindelse, og så vil jeg kort op- 
ridse det, som justitsministeren svarede i sit me- 
get, meget lange og meget, meget fyldige svar 
på hvert eneste punkt i Socialdemokratiets be- 
slutningsforslag. 

Det, der står på bundlinjen, er, at af de ting, 
som bliver nævnt i beslutningsforslaget, er der 
allerede en stor del af det, som er lovfæstet. Der 
er spilleregler på det pågældende område. Eller 
også er man i fuld gang med, bl.a. med L 162, at 
lovfæste spilleregler på det her område. Derud- 
over er det fuldstændig korrekt, som ministeren 
også gjorde, at henvise til de arbejdsretlige sy- 
stemer. Det her er et arbejdsretligt anliggende på 
de punkter, som bliver nævnt, som ikke allerede 
er lovfæstet, eller som er ved at blive det netop i 
disse minutter. 

Vi bekymrer os i øvrigt også i Det Konservati- 
ve Folkeparti -  og det er mere for at foregribe, 
hvis fru Lissa Mathiasen skulle spørge til det -  
om medarbejderne, medarbejdernes retssikker- 
hed, medarbejdernes integritet. Selvfølgelig gør 
vi det. Det er jo også derfor, at vi har støttet og 
været med til at udvikle love og regler, spillereg- 
ler, for netop overvågning af medarbejdere. Der 
er jo et langt, langt regelsæt for, hvad man må, 
hvordan man må det, der skal være skiltet om 
det, der skal være informeret om det, der skal 


