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beslutningsforslag, som jeg i den grad syntes var
aldeles ugennemarbejdet, og hvor jeg ogsa sag-
de, at det vist ikke havde veeret igennem fingre-
ne pa nogen af Socialdemokraternes retsordfere-
re, for det bar det ikke preaeg af.

Det her er et godt gennemarbejdet forslag.
Nogle af punkterne er indarbejdet, mener jeg;-
det geelder Datatilsynets inspektionsret, det geel-
der punktet om opbevaring. Vi er ogsd enige om
straf og godtgerelse, men Venstre mener bare, at
det skal ske via den eksisterende lovgivning. Nu
er der i beslutningsforslaget naevnt nogle sager,
der ikke'har fort til dom. Jeg er sikker p4, at der
ogsa kan neevnes sager, der har fort til domme,
men de er sé ikke nzevnt her — og man mé jo
selvfolgelig ogsa finde de domme og de ting,
der understreger det, man gerne vil

- KL.13.30

Der er ogsé punkter, vi er i tvivl om, og det
var det, som fru Lissa Mathiasen lige havde en
dialog med justitsministeren om. Der stir nem-
lig i samme paragraf, at man ikke m4 bruge de-
tektiv ved overvagning af ansatte eller pd anden
méde, og sa sperger jeg: Hvad menes der i det
her beslutningsforslag med pa anden made? -

Er det pa anden'made, nér direkteren tilfeel-
digt meder den sygemeldte nede i gagaden eller
i Tivoli, eller nar en af de ansatte meder den sy-
gemeldte et sted, og det ikke stemmer overens

med den sygeerkleering, der métte foreligge? Ma

de tilfeeldige fund ikke bruges? Vil det kunne fe-
jes veek, ndr man er kommet. under vejr med, at
den sygemeldte har gdet ude i byen g md man
ikke bruge det, fordl man ikke ma.pa anden mé-
de? .

Derudover er vi uenige i, at der, som der stéri
forslaget, skal ske en indberetning om en pabe-
gyndt overvagnmg, ca. 30 dage inden den star-
ter.

S& er der en anden ting, som jeg er faldet lidt
over. Der stér bl.a. ogsa i-beslutningsforslaget, at
der skal veere en reel sammenheeng mellem
skilining om overvdgning og den overvigning,
der rent faktisk foretages. Og lidt senere stér der,
at urigtig skiltning er strafbart. Jeg vil bare min-
de om, at der ogsa er mange, der har sat et skilt
op, hvor der star: Hunden bider. Det giver vel
omvendt ikke hunden en pligt til at bide. S det
punkt kan vi heller ikke bruge. - :

Men igen: Det er godt gennemarbejdet. Noget
af det er indarbejdet 1 lovforslaget fra justitsmi-
nisteren, og andet kan vi ikke ga ind for i Ven-
stre.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Ja, tak. Der er lige nogle sporgsmal. Man slipper
ikke sa let. Hr. Simon Emil Ammitzbgll som den
forste. : :

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg vil sige, jeg méske godt kan tilslutte mig den
del af hr. Karsten Nonbos tale, som var ros til So-
cialdemokraterne. Men der stopper enigheden
nok ogsa.

Jeg synes, at hr. Karsten Nonbo fremstillede
forslaget, som om alt nu bare blev fryd og gam-
men. Der var sddan set ingen problemer i rege-
ringens forslag overhovedet. Nu bliver forbry-
delserne opklaret, og alt vil bare veere godt.

Har hr. Karsten Nonbo overhovedet ingen be-
teenkeligheder i forhold til den udvidelse, der
trods alt ogsa er i forslaget med hensyn til over-
vagning — og dermed kreenkelse af privatlivets
fred? Eller er det ikke noget, der er indgaet i hr.
Karsten Nonbos overvejelser?-.

(Kort bemeerkning).

Karsten Nonbo (V):

Jeg kalder det ikke privatlivets fred, nér en ger-
ningsmand med et oversavet jagtgeveer gar ind i
en bank. Det har ikke meget med privatlivets
fred at gere. For.der erjoidet her lovforslag kun
hjemmel til at optage sddanne steder, og der er
kun hjemmel til at gennemse i de situationer,
hvor det drejer sig om en konkret forbrydelse.
Da ma4 tankpasseren eller bankassistenten udle-
vere bandet til politiet. Bankassistenten m4 jo
ikke selv gennemse det forst. Politiet m4 ikke
engang gennemse det, uden at de ved, at der er
en konkret forbrydelse. S& der er ikke meget
kreenkelse af privatlivets fred.

Jeg mener, at noget af det, som-en bankrever
ma kalkulere med, nér han kommer ud af en
bank, er, at politiet maske kan 4 et blllede Jeg
mener, det er r1rnehgt

(Ko1t bemaerknmg).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Der er jo ingen, der kan veere uenig i, at det
neeppe er bankreverens privatlivs fred, som be--
kymringen geelder. Det er jo ikke det, det hand-
ler om. Det handler ogsé om alle de andre, der
bare tilfeeldigvis beveaeger sig pa den samme ga-
de, dem, der tilfeeldigvis bor i den opgang, der
er i forbindelse med banken osv. osv. Det er ikke
sa enkelt, som hr. Karsten Nonbo prever at
fremstille det.



