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Torsdag den 22. marts 2007 (L 165 og L 166)

der er problemer med synspunktet om, at der
bare er sager, der kan 4 lov — om man sa ma sige
— at kere i uendelig tid, uden at man nogen sin-

de vil kunne sige, at nu er der en afslutning pé

dem.

Men jeg har intet imod, at vi tager en grundig
droeftelse af det under udvalgsarbejdet, ikke
mindst fordi der er flere vaesentlige parter, der
har loftet det her som et emne. Jeg mener som
sagt, at lovforslaget er meget velbegrundet, men
derfor synes jeg ikke, det gor noget, at vi tager
en diskussion af det under udvalgsbehandlin-
gen.

KL 11.55

Endelig vil jeg gerne forklare det. Det er bare
for at komme med et eksempel til de almindeli-
ge borgere, der maske sidder og lytter til debat-
ten i dag. Det kan méske undre, at en minister
fra et borgerligt og efter sigende meget er-
hvervsvenligt parti har taget det synspunkt,
men jeg vil gerne forklare det.

En lang reekke af ethvervsvirksomhederne og
erhvervsorganisationerne har veeret kritiske
over for det her lovforslag. De er kede af, at vi
bl.a. forleenger den absolutte reklamationsfrist
ved keb af byggematerialer, sdledes at man kan
gore mangler ved byggematerialer geeldende i
helt op til 10 ar.

Jeg vil godt lige sige her i Folketinget, at en af
grundene til, at jeg har valgt at g& den vej, bl.a.
er, at virkeligheden jo nogle gange rammer os
politikere meget hardt, og vi kender alle sam-
men eternitsagen og de konsekvenser, den hav-
de for utrolig mange almindelige borgere.

Vi gjorde sa det efter eternitsagen, at vi ned-
satte et udvalg om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af byggematerialer, og det kom ogsa
med en beteenkning. Jeg vil sige, at lovforslaget
her felger de medlemmer af udvalget, der fore-
slar en forleengelse af kebelovens saerlige rekla-
mationsfrist pa byggematerialer fra 5 ar til 10 ar.

Det er muligt, at visse erhvervsorganisationer
synes, det er generende, at der sa er en leengere
frist til at komme efter dem, der ikke har gjort
arbejdet ordentligt. Men jeg synes, det er meget
velbegrundet, at vi kommer med den her udvi-
delse, og det skyldes ikke mindst, at man har
veeret inde at undersoge, bl.a. ved at se pé sager
om mangler i byggesager i Byggeskadefonden,
hvad det typisk er for sager, der dukker op. Der
har det altsé vist sig, at skaderne navnlig for

tage forst kan ses, efter der er gaet 5 ar, og sd er
det jo meningslest at argumentere for, at en 5-
ars-frist er god nok, hvis skaderne forst viser sig,
efter de 5 &r er géet.

Det er altsa en af grundene til, at jeg synes —
nogle vil méaske sige, at det er lidt imod seedvane
—at det er i overensstemmelse med sund fornuft
at veelge at sige, at vi pa det her punkt simpelt
hen bliver nedt til at sikre forbrugerne bedre.
Derfor er den seerlige reklamationsfrist udvidet
fra 5 ar til 10 ar.

Jeg vil slutte af med at sige —jeg kan ikke hu-
ske, om det var hr. Tom Behnke eller fru Birthe
Renn Hornbech, der var inde pa det - at vi har
vaeret meget af det her ret grundigt igennem,
ogséa i mange af de heringssvar, der kom i for-
bindelse med, at beteenkningen blev sendt i he-
ring. Det er kompliceret stof.

Derfor vil jeg selvfelgelig ogsa sige, at selv
om jeg synes, at lovforslagene pa det grundlag,
vi kender i dag, og med de heringssvar, der er,
er meget afbalancerede, sa er det selvfolgelig
vigtigt, at man under udvalgsbehandlingen ta-
ger de henvendelser serigst, der métte komme
fra organisationerne.

Men jeg vil gerne sige her, at det er mit store
hab, at et bredt flertal i Folketinget bakker op
om en lovgivning, som moderniserer forseldel-
sesreglerne, men ogsa fastholder det store for-
brugerhensyn, som praeger den her lovgivning. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette modet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

Madet udsat ki. 11.59

Madet genoptaget kl. 13.00



