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Vi synes ogsé — ligesom mange andre ordfere-
re - at det pa lange straek er mange fornuftige -
ting, man har sat ind i den nye foraeldelseslov,
og at det er en fornuftig made, den er skruet
sammen pé, men vi mener —som andre ogsa har
veeretinde pa — at derer grund til, at vi under
udvalgsarbejdet ser mere pa iseer spﬂrgsmalet
om personskade.

Ministeren anforer jo i kommentareme t11 et
heringssvar, at der er meget fa tilfeelde af, at folk

" har haft behov for at rejse en sag om personska-
de efter 30 ar, og derfor har jeg lidt sveert ved
helt at se problemet ved, at man fortsat har mu-
ligheden for at gere det, fordi vi netop i forbin-
delse med de her personskader — og iseer ar- -
bejdsskader - taler om, at der nogle gange kan
veere forhold, som man simpelt hen ikke nar at
veaere opmwrksom pa.

KL 11.50

Vi har indimellem set, at der kommer ny vi-
denpé et omrade, som betyder, at der er nogle
personskader, man slet ikke har teenkt p& kunne
have relation til arbejdsmilje;, eller hvor det har
veeret fuldsteendig afvist tidligere, at det kunne
have relation til arbejdsmilje, men hvor ny vi-
den altsd betydet, at man bliver klar over, at det
kan have en arsagssammenhaeng, og hvor der
derfor er behov for at rejse kravet..

Vi synes, at der fortsat skal veere den muhg—
hed, og vi vil meget gerne have, at vi kigger
naermere pa det under udvalgsarbejdet. Det vil
vaere afgerende for vores endelige stllhngtagen
til lovforslagene

Farste naestformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det ministeren.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Efter at have hert Venstres ordferer, fru Birthe
Renn Hornbech, vidste jeg ikke, om jeg skulle le
eller greede. Jeg kunne i hvert fald konstatere, at
justitsministeren ikke var si konservativ, at det
gjorde noget. For teenk at sendre en lov, der har
300-ars-fodselsdag neeste ar. Speg til side. Jeg sy-
nes, det er godt med lidt humor i behandlingen
af lovforslag her i Folketinget. Om ikke andet -
har det maske en vis underholdningsveerdi for
de mennesker, der folger debatten, ikke mindst
nar der er tale om stof som det her, der er over-
ordentlig kompliceret.

Men som mange har veeret inde pd, er de geel-
dende regler om foreeldelse af meget, meget
gammel dato. De stammer fra en tid, hvor folk
feerdedes pa hesteryg, og hvor et geeldsbrev ma-

ske ikke engang var noget, folk kunne laese, for-
di de ikke havde leert at laese; det skulle forkyn-
des for dem: I dag benytter vi os af edb, det er
nemt at finde frem til folk, og.derfor er tiden na-
turligvis ogsa kommet til i lyset af de moderne
tider at sgrge for at tilpasse for aeldelsesreglerne
de moderne tider.

.Som flere har veeret inde pa; er hovedud~

- gangspunktet jo fremover, at mange af de regler,

der for havde 20-ars-foraeldelse, nu far-10-ars-

“foreeldelse; og de foraeldelsesregler, der tidligere

havde 5 ar, fr nu 3 &r, s sagerne hurtigere bli-
ver afgjort og afklaret til gavn for begge parter.

Men som flere ogsa har veeret inde p4 her,
bade fru Birthe Renn Hornbech og hr. Simon
Emil Ammitzbell, er det her teknisk set et meget
kompliceret stof. For s& vidt angar L 165, alts&
hovedloven, er der ogsa her tale om ganske
komplicerede ting, og ikke mindst L 166, der er
folgelovgivningen, er pd alle mulige ministres
omrade ogsa meget vanskeligt stof og er méaske
heller ikke noget, som Retsudvalgets medlem-
mer er vant til at sidde med i dagligdagen.

- 54 jeg vil meget gerne invitere til en teknisk
gennemgang af begge lovforslag, sd der bliver
en grundig behandling inden for ganske kort
tid, ogsa inden Retsudvalget for alvor traekker i
arbejdstejet og begynder at pleje de henvendel-
ser igennem, der matte komme til Retsudvalget.

Det andet hovedsynspunkt, som jeg vil kom-
me med her, er; at den her lov er en lov, der forst
og fremmest tilgodeser forbrugerne. Jeg tror, at
det var SF's ordferer, fru Sanne Schroll, der sag-
de det meget klart: Det her er en lov, der forst og
fremmest gavner forbrugerne.

Det har veeret et helt klart sigte fra min og re-
geringens side, at vi igennem det arbejde, der
var med at udfeerdige lovgivningen, ville tage
de forbrugerhensyn undervejs, som vi kunne.

Flere har veeret inde pa miljgpomradet som et
af de omrader, hvor foreeldelsesfristen udvides -
til 30 ar, og det skyldes jo, at vi ved, at der er vis-
se ting, der vedrerer miljgomradet, som forst vil
blive opdaget mange, mange &r senere. Der har
vi syntes, at det var rimeligt, ligesom vi har syn-
tes, at det var rimeligt pd personskadeomrédet,
hvilket ogsé fru Karen Haekkerup fremheevede:

Det er sa, hvilket fru Line Barfod anferte, kor-
rekt, at der er nogle, der har ment, at der skulle
veere tale.om uforeeldelighed, i hvert fald for sd
vidt angar personskade. Det kan veere et meget
sympatisk synspunkt, men jeg kan nu ogsa se
nogle problemer i det. Det fremgar ogsa meget
Klart af den kommenterede heringsoversigt, at



