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Birthe Rarm Hornbech (V):

Det er jo et forfeerdelig teknisk og Vanskehgt
lovforslag —- det geelder begge lovforslag, for det
ene af dem er jo en folge af det andet, hvor man-
altsd efter at have fremsat det generelle lovfor-
slag s& ogsa har en raekke bestemmelser i for-
hold til den evrige lovgivning. - .

Det er jo for sé& vidt et meget trist forslag set
fra sddan en mere historisk vinkel. Nu skal vi
igen-afskaffe en god, gammel bestemmelse fra
Danske Lov fra 1683, men det siger jo'sd ogsa
noget om, hvorfor der bliver fremsat et lovfor-
slag. Havde ministeren nu bare ventet til neeste
ar, havde man kunnet fremsaette og fa vedtaget
forslaget i hundredaret for den anden foreeldel-
seslov, nemlig 1908-loven, som vi altid har kaldt
denblandt jurister, altsd den lov, der sd omfatter
de ovrige forhold, de ahnmdelige' forhold, hvor
foreeldelsesfristen har veeret 5 ar, mens Danske
Lov jo foreskriver 20 ar.

Det skrottes nu. Det er tiderne, som de siger i
»Matador«. Og der.ma vii Venstre jo give justits-
ministeren ret i, at der er noget, der er sendret si-
den 1683 og 1908. Det, der bl.a. er aendret, er, at
det hele gér sa forbistret steerkt. Det er ogsé géet
sddan, at folk ikke kan affinde sig med, at tinge-
ne ikke bliver afgjort her og nu. Og der er det
Klart, at foreeldelsesfristerne, som méske pa den
ene side er meget rare at have for-kreditorer,
selvfalgelig er nogle meget lange frister for dem,
vi sé kan kalde debitorerne, idet det er sveert at
indrette sig, og fordi man maske simpelt hen har
glemt, at der var en geeld, fordi kreditor ikke
gad minde om den og afpred foraeldelsesfrlsten
OSV. »

Der er ]0 uhohg mange generelle begrundel—
ser for, at vi nu opheever de meget gamle regler
og fastsaetter en meget kortere foraeldelsesfrist,
sa vi kan fa luftet ud og fa kreditorerne eller for-
dringshaverne til at vagne op til dad og klart f&
gjort opmeerksom pd den geeld, der er, og f& den
éendret. Det er jo simpelt hen de helt grundleg-
gende argumenter for disse love, hensynet til
samhandelen, omseetningen. )

Vi kan i Venstre helt tilslutte os en generel for-
eeldelsesfrist pa 3 ar. S& ma man bare se at fa ind-
kraevet sin geeld, gore noget ved det og tydeligt
—hvis deter det, det handler om —f& afbrudt for-
celdelsesfristen:

Men s& kommer jo det, der er veerre, s kom-
mer jo alle undtagelserne, og der er jo en masse
hensyn, man skal tage og prove at afveje. Noget
af det, som jo ogsa ligger i tiden, er forbruger-
hensynet, og vi er meget tilheengere af, at det
ogsé veegter tungt. Men der er selvfelgelig ogsa
et hensyn til fordringshaveren, og man kan jo se
béde i beteenkningen og i referaterne i de to lov-
forslag, at der er mange interesseorganisationer,
der selvsagt har veeret p& banen.

54 det har veaeret en vanskelig afvejning. Vi to
ordferere fra regeringspartierne har jo deltaget i
meder og faet foreleest om stoffet af meget t&l-
modige embedsmeend i meget, meget lang tid,
og til sidst ma man alts treeffe en beslutning og
skeere igennem og sige, at nu ma forslaget se ud
pa den méde. Og det er sd det forslag, der ligger
nuw -

Der vil selvfelgehg komme en del henvendel-
ser i Retsudvalget om det ene og det andet, og
der vil jeg godt sige med det samme, at det er
min opfattelse, at det ma vi selvfelgelig lytte til.
Folketinget er ikke bare et efterretningskontor,
vi mé selvfglgelig lytte til de seerinteresser, der -
er, men det, jeg vil advare Retsudvalget meget
steerkt imod — for det er et meget omfattende
kompleks — er altsa, at vi lytter til én og sa bare
render efter den sidste cerede taler.

Det her er virkelig et resultat af et meget
grundigt arbejde i en kommission, i alle ministe-
rier, som jo er blevet spurgt, i Justitsministeriet
og af en politisk dreftelse, som naturligvis mest
har omfattet de to borgerlige partier. S& vil man
aendre noget, er vi altsa nedt til at se pa helhe- .
den. :

Det skal sa hermed ogsa veere sagt til dem,
der i de senere dage har rettet henvendelse til
nogle af Retsudvalgets medlemmer, at vi er nedt
til at se det som en helhed. Og der er nogle for-
brugerhensyn, som Venstre maske for ar tilbage
ikke ville veere med til at tilgodese, som simpelt
hen skal tilgodeses. Samfundet er blevet meget -
mere indviklet, produkternes farlighed.f.eks. er
blevet mere uigennemskuelig, der er mange fle-
re hensyn, vi skal tage i dag, end da samfundet
var mere enkelt og man agede med stude og
kunne ngjes med en 20-ars-foreeldelsesfrist. -
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Dette for at sige, at vi godt vil g& i detaljerne i
teknikken — det kan veere, vi skal have teknisk
gennemgang — men Vi er altsd nedt til at fasthol-
de helheden. Det nytter ikke noget at fore klas-
sepolitik pa det her forslag i Retsudvalget. Det
vil jeg steerkt advare imod. Jeg kan, vii Venstre



