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ler for der at forsege at fange noget i opstarten,
sa borgerne ikke oplever, at de'’kommer i kon-
takt med uledige advokater, som ikke varetager
klienternes interesser.

Hr. Morten Messerschmidt var s& 1nde paen
problemstilling, som er omhandlet i lovforsla-
get, og som vedrerer udenlandske advokaters -
mulighed for at praktisere i Danmark. Man kar -
sige, at det, som lovforslaget ger, er, at det egent-
lig lovfeester det, der er praksis i dag, og jeg ma
sige til Dansk Folkeparti, at det bestemt, er jeg
sikker pa, ikke kommer som en overraskelse for
hr. Morten Messerschmidt, at det jo s& er traktat-
feestet, at der er en mulighed for at kunne udeve
sit erhverv frit over greenserne, og at vi fra
dansk side selvfolgelig er forpligtede t11 at aner-
kende udenlandske advokater.-

Jeg vil dog sige til hr. Morten Messerschm1dt,
at jeg ikke tror, at vi-vil'opleve, at det bliver en
big business i Danmark for rumeenske og bul-
garske advokater at praktisere her, for vi kan i
hvert fald sige, at i det omfang man skal mede i
retten, skal man jo kunne tale flydende dansk,
og det er nok en hindring, der ger, at det méske
ikke er det forste og det mest attraktive land,
man veelger at tage t11 for at nedseette sig som
advokat.

Men det er altsa EU—regler, der forpligter os -
til selvfelgelig at anerkende dem, der matte on-
ske at udeve deres erthverv her, og som har en
uddannelse, der er kompatibel med den, vi ken-
der fra dansk side.

Jeg vil sige til Det Radikale Venstre og hr. Si-
mon Emil Ammitzbell, at jeg ogsa her takker for
stotten, herunder ogsé den stette, der er til den.
opheevelse af mederetsmonopolet, som lovfor-
slaget leegger op til. '

Der er jo tale om en meget forsigtig dbning,
og ikke mindst i lyset af bl.a. de bemeerkninger,
som fru Sanne Schroll og ogsa fru Line Barfod
kom med, vil jeg godt gere lidt ud af det. Man
kan sige, at der har veeret et monopol for advo-
kater pd at mede i retten. 5& herte vi godt nok
fru Line Barfod forteelle, at det jo ikke er et rig-
tigt monopol, for det er ikke én stor virksomhed,
men der har i hvert fald kun veeret én erhvervs-
gruppe, der havde ret til at mede. Det 8bner vi
nu pa f4, enkelte omrader op for at andre kan
gore, og de, der matte enske at mede i retten,
skal naturligvis felge reglerne om god skik, og
det vil blive fastlagt af Justitsministeriet, hvor—
dan de regler skal udformes. - J

Men vi har altsa ment, at tiden var inde til at
abne op for, at andre kunne mede i retten, og det

skyldes jo bl.a., at vi her i Folketinget har vedta-
get sddan noget som en smasagsproces, hvor det
slet ikke er nadvendigt for advokater at deltage.
Her har vi faktisk givet mulighed for, at retten
kan varetage en- meget stor del af den arbejdsop-
gave, der tidligere har veeret en advokatopgave,
og der kan man faktisk, for si vidt angar smé-
sagsprocesser — og det er jo pengekrav pa under
50.000 kr., hvor der er tvister mellem to borgere
—1idag kere dem fuldsteendig advokatlest. Der
synes jeg, det er sveert at argumentere for, at
man ikke kan veelge en anden til at repraesentere
sig end en advokat, hvis man som borger ensker
en repraesentation.
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For sa vidt angér de andre omrader, hvor vi
har abnet op — det geelder den forenklede inkas-
soproces og andre udlegsforretninger i foged-
retten —skal der jo ikke ske en behandling af den
tvist, der bliver behandlet, og derfor synes jeg
altsa, det er meget sveert sdidan hardheendet ud
fra retssikkerhedsmeessige synspunkter at skrue
sig selv for heijt op og s pastd, at der her er et
stort problem i at lave en vis liberalisering, der
jo gerne skulle gavne forbrugeren og sikre, at-
der-er flere produkter at veelge imellem, herun-
der altsa ogsa, at den ggede konkurrence bety-
der, at forbrugeren kan fa varen til en billigere
pris.

Fru Karen Haekkerup var i sit indleeg ogsa
inde pa og fremheevede, at det var rimeligt, at
man udvidede ordningen, siledes at ansattei -
foreninger og interesseorganisationer og lignen-
de, der allerede virker som partsrepreesentanter
i det arbejdsretlige system, med Justitsministeri-
ets tilladelse kan mede i byretten i retssager, der
vedrerer lon- og anseettelsesforhold, og det sy-
nes jeg ogsé er en rimelig betragtning, altsa, at
de personer, der i forvejen er dybt inde i sub-
stansen, far den mulighed.

Jeg vil sa sige til SF's ordferer, fru Sanne
Schroll, at jeg er glad for, at SF bakker op om
modellen for Advokatsamfundet, som jo har
veeret en af de helt store ting, der skulle tages
stilling til, og at jeg haber, at vii forbindelse med
den skepsis, som SF's ordferer gav udtryk for,
for sa vidt angik opheevelsen af maderetsmono-
polet, kan berolige SF undervejs i udvalgsbe--
handlingen, s& ogsé SF vil stemme for ved tred-
jebehandlingen.

Endelig vil jeg sige til f1u Line Barfod, at det
jo er korrekt, at der har veeret kritik af, at moade-
retsmonopolet nu bliver brudt. Jeg synes som
sagt, at forslaget her er meget forsigtigt og me--



