Torsdag den 22. marts 2007 (L 163)

4855

Men vi er ogsé enige i den begreensning, der
trods alt er, nemlig at det er advokaterne, der-
fortsat har det altdominerende ejerskab af virk-
somhederne.

Med de bemeerkninger skal jeg sige, at Det:
Radikale Venstre kan tilslutte sig forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):

Vi siger tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfe-
rerraekken, og den neeste ordferer er fru Sarme
Schroll.

Sanne Schroll (SF): ;
Da SF's ordferer pa omradet ikke kan veere til
stede i dag, skal jeg fremfere folgende - og jeg
gor det kort:

SF er grundleeggende enig i forslagene til re-
vision af advokaters virksomhed. Det er jo en
bunden opgave at sikre, at det liberale erhverv
er bundet af nogle feelles regler for god advokat-
skik. Med Menneskerettighedsdomstolens dom
blev Danmark forpligtet il at foretage sig et eller
andet, og den model, som ministeren her har
valgt, finder vi er i orden.

SF er imidlertid usikker pd, om det er det rig-
tige valg at give fri-adgang til at mede som pro-
cesfuldmaegtig i den forenklede inkassoproces
og smasagsprocessen. Vi er bekymrede for, at
denne forenklede proces, som jo i den oprindeli-
ge form skulle sikre retssikkerheden for borger-
ne, nu vil blive undergravet. Vi vil i hvert fald
have det studeret nejere under udvalgsbehand-
lingen.

De andre- aendrmger har vi ikke nogen be-
meerkninger til, s& der er delvis tilsagn fra SF's
side.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfo-

rerreekken. Den neeste ordferer er fru Line Bar-
fod.

Line Barfod (EL):

Jeg skal starte med som almindelig forbrugerop—
lysning at forteelle, at jeg er advokat, hvilket fru
Birthe Renn Hornbech ogsa gjorde opmeerksom
pa. Nogle kan selvfelgelig sige, at jeg s slet ikke
mé udtale mig om et sddant forslag. Det ved jeg
absolut ikke er fru Birthe Renn Hornbechs me-
ning, men bare til almindelig forbrugeroplys-
ning er det jo sddan i Folketinget, at man hjer-
tens gerne ma varetage ogsé egne interesser,
bare man — synes jeg — er dben om det. S& ved
folk, hvad de har at forholde sig til.

Jeg vil sa starte med at sige, at jeg ikke tror,
det er noget skonomisk problem for seerlig man-
ge advokater, hvis man opheever advokaternes
eneret til at mede i sager. Der er desveerre sa
mange steder i dag, hvor der er brug for advo-
katbistand, at man sagtens kan fa rigeligt med
sager til at kunne tjene penge. Det er ikke det,
der ligger bag bekymringen for, at man opheever
advokaternes eneret pa at mede i retten, iseer ik-
ke, fordi saleeret i mange af de sager, vi snakker
om her, alligevel er sé lavt, at man ofte neermest
seetter penge til ved at mede i de sager. Det er
derfor sjeeldent advokater, som gar efter en me-
get hgj indtjening, der har de her mindre sager.

Problemet er, at man i debatten har fokuseret
pa spergsmalet om.advokaters eneret til at
mede i retten, som om det var ét stort, samlet fir-
ma, der havde et monopol, nejagtig ligesom nér
man gér ud og siger, at man skal sikre sig imod,
atdereret monopol pa asfaltproduktion eller et
monopol pa byggematerialer elle1 andre ting.
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Man glemmer, at advokater er en del af rets-
systemet. Nojagtig ligesom man har lagt veegt
pa at have nogle uafheengige dommere, har man
ogsé fra starten af, da man begyndte at opbygge
et retssystem, lagt veegt pa at have nogle advo-
kater, som kan hjeelpe de borgere, der kommer i
klemme; som pa den ene eller den anden made
kan hjaelpe dem med de retssager, de matte ha-
ve, sa de kan fa adgang til retfeerdighed, sa de
far muligheden for at fa deres sag provet i rets-
systemet.

Det er en veesentlig del af det retssamfund, vi
har bygget op, at man har muligheden for at fa
provet sin sag ved domstolene. Da de fleste
mennesker altsa ikke er dybt inde i juraen og i,
hvordan sddan nogle ting foregar, har man valgt
at sige, at man skal have nogle advokater, der
har en seerlig uddannelse til at kunne hjeelpe
folk igennem.

Hyvis man gar ind og abner op for, at det skal
alle have mulighed for, s kan man sige, at folk
jo bare kunne veere sa fornuftige at tage en advo-
kat, som har den fornedne uddannelse og erfa-
ring. Med det samme argument kunne man
sperge, hvorfor vi sa opretholder kirurgernes
monopol pd at operere, nar vijo bare kunne sige,
at det skulle alle have lov til, og sé ville folk
veere si fornuftige, at de kun ville veelge at blive
operetet af en erfaren kirurg. Men sddan er sy-
stemet altsé ikke, hvis man ikke har seerlig man-

ge penge



