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de anbefalinger og konstateringer, vi kommer
med i vores rapporter, bliver anerkendt af de
myndigheder, der driver de pagaeldende institu-
tioner.

Derfor var der da ogsé efter omsteendighe-
derne accept af tilsynets beslutning i slutningen.
af 1990'erne om, at tilsynet ogsa var kompetent,
nar det drejede sig om at fere tilsyn med institu-
tioner, hvor tvangsfjernede bern blev behandlet,
en accept, der bundede i en bred erkendelse hos
det daveerende tilsyn, om, at tilsynet ikke skulle
komme uanmeldt, og at det ikke skulle veere et
tilsyn med den konkrete behandling af bernene,
men et tilsyn med tilsynet.

§ 71-tilsynet bestar af folketingsmedlemmer,
som ikke automatisk er i besiddelse af de kvalifi-
kationer, som giver evnen til at vurdere de kon-
krete konsekvenser af tilsynsbesgg. Tilsynet har
derfor udviklet en tradition for at veelge sine til-
synsbespg med omhu. Tilsynet har saledes gen--
nem arene ogsa udviklet en praksis for uan-
meldte beseg, som indtil videre ikke har givet
de store problemer. Kun i ganske fi situationer
har tilsynet veeret udsat for kritik af sine tilsyns-
besog. .

Den st11 ‘som Dansk Folkepartls medlem af
tilsynet tilsyneladende ensker indfert med akti-
oner pé baggrund af pressehistorier med stort
opbud af journalister ved konkrete tilsynsbesog,
tjener ikke til at beskytte de mennesker, der mu-
ligvis udseettes for en forkert behandling, men
derimod kun til at brmge Dansk Folkepartis
medlem af tilsynet i aviser og fiernsyn. Det er
ikke den funktion, tilsynet er tilteenkt i grundlo-
ven, og vil uvaegerlig fore til, at tilsynets arbejde
fremover kun vil blive betragtet som et medie-
stunt og enten give tilsynets medlemmer eller
Folketinget erstatnmgsansvar, hvis der begas
fejl.

SF kan ikke stotte forslaget ogieg skal fordi
Enhedslistens ordferer heller ikke kan vaere til
stede, meddele, at Enhedslisten heller ikke stot-
ter forslaget.

Formanden:
Tak til fru Pernille Vigse Bagge Sé er det ordfe-

reren for forslagss’alleme, fru Tina Petersen.
K1 19.35

Tina Petersen (DF):

Dansk Folkepartis forslag, der behandles idag,
drejer sig om en eendringaf den virksomhed og
den kompetence, som § 71-tilsynet har.

Vi har hert meget-heroppe fra talerstolen ind-
til nu, og jeg vil preve at besvare nogle af de
ting, som tllsyneladende har vakt lidt bekym-
ring.

Forst og fremmest V11 jeg sige, at for slaget er
fremsat lige nejagtig pa det grundlag, at vores
perspektiv forst og fremmest er den unge. Det,
jeg har stéet og hert hernede i salen nu, er for-
svar for kommuner og for forhenveerende amter,
nu regioner. Jeg bliver dybt ked af at std og here,
at man tager kommuner, amter og regioner i for-
svar i forhold til den unge. Det her drejer sig
forst og fremmest om de unge, og at man be-
skytter dem hele vejen igennem, nér man nu
veelger at tvangsfjerne dem hjemme fra deres
foreeldre.

Jeg vil sige, at i forslagets bemeerkninger er
der citeret fra et notat, og der er stillet nogle-
spergsmal omkring det. Der star:

»Der geelder et dobbelthjemmelssporgsmal
for de indgreb, der er omfattet af grundlovens
§ 72 om boligens ukreenkelighed og privatlivets
fred. For det forste skal der veere (lov)hjemmel
for det pageeldende indgreb, og for det andet
kreeves der ifelge grundlovens § 72 en retsken-
delse, hvis ikke lovgivningsmagten har bestemt
noget andet.

‘Ved vurderingen af, om et godkendt opholds-
sted er beskyttet af det, man kalder husunderse-
gelsesreglen i grundlovens § 72, er udgangs-
punktet, at § 72 kun beskytter privatlivets ukreen-
kelighed. Heraf folger det, at i det omfang, der
er hel eller delvis offentlig adgang til opholds-
stedet, ma et tilsyn kunne foretages uden rets-
kendelse.«

Endvidere har man i Lovsekretariatet notat
peget pa en losningsmodel for, hvordan man
kunne imgdekomme det her, altsa at der er for-
skel pa institutionerne. Som det er i dag, kan
man lave et uanmeldt besog pa en offentlig insti-
tution, men det kan man sa ikke pa en privat in-
stitution. Det er der, forskellen er, og det er den,
vi gerne vil have udlignet.

Inotatet papeger man:

»Dnsker § 71-tilsynet at f adgang til et op--
holdssted, ma Folketinget vedtage et lovforslag,
som giver hjemmel til det. En sddan lov ber klart
angive de kriterier, tilsynet skal leegge veegt pa
ved sin afgerelse af, om der skal gennemferes en
husundersggelse. Samme kriterier kan da indgé
ved domstolenes vurdering af, om der skal gives
en retskendelse. Hvis kravet om retskendelse
skal fraviges, skal dette fremga af loven.«



