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Onsdag den 21. marts 2007 (B 49)

S& vi er meget trygge ved, at vi kan gé i dia-
log omkring tilsynet, og hvordan det udeves.
Det er det, vi skal fore tilsyn med. Vi skal ikke
ud og sparke dere ind i private boliger for at
holde gje med nogle konkrete unge mennesker.

Vi kan ikke stotte forslaget, som det er her,
men vil gerne i dialog om, hvordan kommuner-
ne kan gore det bedre.

5a skal jeg pa De Radikales vegne sige, at de
desveerre ikke kan veere her i salen i dag, men at
de heller ikke kan tilslutte sig forslaget, som det

ligger.

Formanden:
Tak til fru Karen J. Klint. Sa er det hr. Per @rum
Jorgensen som ordferer.

Per Orum Jorgensen (KF):

Indledningsvis vil jeg sige, at vi fra Det Konser-
vative Folkeparti ikke kan stotte dette beslut-
ningsforslag, som det ligger her, men vi mener,
at beslutningsforslaget selvfelgelig rejser en re-
levant problematik, som vi er meget 4bne over
for at drofte i § 71-udvalget, bl.a. om, hvilken
rolle § 71-udvalget skal spille. Det synes jeg er
ganske relevant pa baggrund af det beslutnings-
forslag og den debat, vi har her i dag.

Vi foler, at der med dette beslutningsforslag
er nogle forfatningsmaessige problemer og ogsé
nogle praktiske problemer, og at det rejser en
masse spergsmal, bl.a. omkring boligens ukraen-
kelighed, altsé § 72 i grundloven. Vi feler, at der
eventuelt kan opst& problemer i den forbindelse.
Sé er der jo ogsd igen hele spergsmalet omkring
§ 71-udvalgets rolle, hvor man i dag definerer
den sadan, at man ferer tilsyn med tilsynet. Jeg
synes ogsa, det er vigtigt at pointere, at det til-
syn, der er lokalt, henherer under henholdsvis
kommuner eller regioner, afheengigt af instituti-
onens art.

K. 19.30

Men det er klart, at vi har set mange misera-
ble forhold ogsa i private institutioner, forhold,
som vi fra konservativ side absolut tager kraftigt
afstand fra. Vi har set unge mennesker, som ikke
har haft de forhold, som man ma forvente af in-
stitutioner her i Danmark, og derfor er problem-~
stillingen naturligvis relevant.

Jeg er ikke sikker pa, at det lige er den her
made, vi skal lese det p&, men vi er som sagt
abne over for i forbindelse med udvalgsarbejdet
at bidrage konstruktivt til en dreftelse af den op-
gave, som ligger for § 71-tilsynet.

Formanden:
Tak til hr. Per @rum Jergensen. 54 er det fru Per-
nille Vigse Bagge som ordferer.

Pernille Vigse Bagge (SF):

Da SF's ordferer desvaerre ikke kan veere til ste-
de i salen, skal jeg hermed leese SF's ordferer pé’l
omrédets ordferertale:

Med forslaget om § 71-tilsynets virksomhed
og kompetence veelger DF en besynderlig vej.

Ferst og fremmest ramler forslaget sammen
med grundlovens bestemmelser om beskyttelse
af boligen, og hvilke overvejelser har DF gjort
sig i den forbindelse?

Skal plejefamilier, der forseger at etablere
trygge forhold for plejebern i eget hjem, nu
fremover udszettes for anmeldte og uanmeldte
beseg fra tilsynets side? Hvordan forestiller
Dansk Folkeparti sig at det konkret skal kunne
lade sig gere? Har Dansk Folkeparti overvejet,
hvordan et tilsynsbesgg skal kunne foregé? Har
Dansk Folkeparti overvejet, hvorvidt de enkelte
tilsynsmedlemmer vil udseette sig for et konkret
erstatningsansvar ved et tilsynsbeseg pa en pri-
vat institution, hvor tilsynet begar fejl i sin vur-
dering med deraf felgende tab for den private
institution? Har Dansk Folkeparti overvejet,
hvordan et tilsynsbeseg pa en institution, der
behandler barn, kan forekomme, uden at besg-
get giver uro for ansatte og dermed de skrobeli-
ge born, som vi vel alle har en interesse i at be-
skytte? Har Dansk Folkeparti glemt, hvilke
overvejelser tilsynet gjorde sig tilbage i slutnin-
gen af 1990'erne, hvor det netop var hensynet til
de skrobelige born og unge, der gav anledning
til bekymring i forbindelse med beslutningen
om at udvide tilsynets arbejdsfelt til ogsa at om-
fatte tilsyn med tvangsfjernede bern og unge?

SF anser det for bekymrende, at Dansk Folke-
partii et forseg pa at komme i medierne i anled-
ning af problemer pé en enkelt privatdrevet in-
stitution pa denne made vil seette tilsynets gode
navn og rygte pa spil.

Forudseetningen for, at tilsynet kan drive sin’
virksomhed, er netop, at der ikke seettes sporgs-
malstegn ved tilsynets respekt for de menne-
sker, der skal beskyttes i forbindelse med et til-
synsbesog.

En lang raekke andre sporgsmal kan stilles, da
forslaget beerer praeg af total mangel pa respekt
for tilsynets arbejde. Tilsynet har gennem de sid-
ste 30 &r systematisk forsegt at hgjne tilsynets al-
mindelige omdemme ud fra den betragtning, at
kun hvis der er respekt om tilsynets arbejde, vil



