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til DR bade under den nuveerende regering og
under den tidligere regering — nuhar aviserne jo
bragt nogle eksempler, kan jeg se, med nogle mi-
nistre, der har rettet henvendelse — sa synes jeg
sadan set, det er fair nok. Hvis man mener, man
er blevet ukorrekt behandlet, hvis man mener,
der er for skeev en vinkel i forhold til, hvordan
man opfatter virkeligheden, ma man selvfelge-
lig godt forteelle det. Selvfolgelig ma man da for-
teelle det. Vi lever i et demokrati.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Sa skal vi have hr. Jens Peter Vernersen til at run-
de af. ‘

Jens Peter Vernersen (S):

Vi lever netop i et demokrati, hvor vi har et seet
spilleregler, og en af spillereglerne her er, at mi-
nisteren ikke har nogen instruktionsbefejelse i -
forhold til Danmarks Radio. Det har veeret sagt
nogle gange. Og alligevel gér man altsa ud og
forteeller helt preecist i en mail til Danmarks Ra-
dios formand, hvordan man forventer, at Dan-
marks Radio skal agere.

Jeg ved ikke, om kultulmmlsteren har teenkt
pd, hvad det her kan sammenlignes med, nér re-
geringen pa den made er i gang med sin veerdi-
kamp. Et af de allervigtigste mal, ved man jo fra
andre styrer, er radiostationen. Man skal overta-
ge radiostationen, sa har man magten. Og det er
jo det, man forseger i regeringen, nemlig at
overtage en radiostation, en national radiostati-
on, og sige til den: Hvis ikke I gor sddan og sé-
dan, sa er vi utilfredse med jer. Ja, vi mener i ov-
rigt, at I kunne blive privatiseret osv. Men s
havde man méske ikke den mulighed. Men det
er jo det, man ger. Man overtager en radiostati-
on, forseger at f4 det ud af radioen, som man en-
sker. Det er lige bestemt det magtmiddel, man
bruger i andre stater, som vi meget n@dlg vil
sammenlignes med.

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):
Nu synes jeg, at man skal falde lidt ned fra hr.
Jens Peter Vernersens side.

Jeg vil vove den pastand, uden at have et em-
pirisk grundlag for det, at vi nok har verdens fri-
este medier i Danmark — det kan veere, at der er
nogle undersegelser, der viser, at vi er nummer
to eller nummer tre — fordi der er ingen redaktio-
nel indblanding, og fordi vi har pluralisme og
diversitet i pressen. Og vi har ikke villet true
med noget som helst. Jeg har om nogen pa rege-

ringens vegne talt om et steerkt Danmarks Ra-
dio.

Det bedste, man kan leere af er jo historien. I°
2006 indgik vi et medieforlig, som styrkede
Danmarks Radio, gav Danmarks Radio flere
penge, flere muligheder for at agere. Det er jo hi-
storie. Det viser, at vi ville have et steerkt, uaf-
heengigt DR, og det viser ogsa, at vi tror pa jour-

. nalistisk integritet, men ogsa pa en demokratisk

debat, hvor man selvfelgelig har lov til at mene,
hvad man vil, men hvor den journalistiske be-
slutningsproces bliver truffet ét sted, og det er
hos nyhedschefen og i direktionen.

54 derfor har den mail og den dialog, jeg har
haft med ledelsen, jo ikke haft noget at gere
med, hvad vi forventer, man gor, men har haft
noget at gore med, hvad vi har ment om forskel-
lige ting. Og s& ma man jo selv s4 at sige treeffe
sine konklusioner, men det har ikke noget med
direktionen at gere, for den har vi jo ikke udevet
noget som helst pres pa eller pression over for. -
Hvorfor skulle vi gore det? Vi er glade for en fri
presse i Danmark.

Hermed sluttede spergsmaélet.
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17) Til kulturministeren af;

Rasmus Prehn (S):

»Vil ministeren uddybe regeringens holdning
til, at »der er meget stor utilfredshed med DR's
deekning, som er meget ensidig — de har specielt
set sig sure pa et par kvindelige veerter og Ole
Sippel (som mange naevnte som ekstrem i sine -
udtryk mod koalitionen)«, og herunder oplyse,
hvilke konkrete kvindelige vaerter p& DR rege-
ringen har set sig sur pa, jf. kulturministerens
mail af 25. marts 2003 til DR's daveerende besty-
relsesformand?«

Rasmus Prehn (S):

Kulturministeren har jo begéet et ganske fyl-
destgerende referat af det her regeringsmade,
hvor det bliver ridset op, hvad der blev sagt om-
kring Danmarks Radio. Tidligere p& dagen hav-
de vilejlighed til at sperge statsministeren om
det her made, og det var s& desveerre sédan, at
statsministeren fuldkommen havde mistet sin
hukommelse pa det her omrade. Statsministeren
var fuldkommen blank. Han kunne ikke huske,
hvad der var sket pa det her made. Derfor kun-
ne det jo vaere, at kulturministeren nu med det



