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er den rigtige rollefordeling mellem de folke-
valgte lovgivere og Domstolen. Det er en vigtig,
legitim debat, hr. Messerschmidt ferer, en debat,
som jeg gerne deltager i, og som statsministeren
ogsa har veeret inde i1 et svar i Folketinget, og
som jeg ogsé ved at dommerne i Luxembourg
holder gje med og er opmeerksomme pa.

Der skal vi s& huske pé, at EF-Domstolens .
fortolkningsstil ikke nedvendigvis er noget, der
er skidt set med borgernes eller virksomheder-
nes briller. Vihar jo f.eks. en raekke eksempler
p4, at Domstolen har styrket borgernes rettighe-
der med baggrund i feellesskabets formél og
principper. Lad mig f.eks. neevne dom fra 1976 i
det, der hedder Defrennesagen, der fastslog, at
en borger kan stotte direkte ret pa traktatens be-
stemmelser om ligelen. Man kunne ogsd neevne
Domstolens retspraksis om patientmobilitet,
som altsa sikrer, at borgerne far de rettigheder,
som det er besluttet at de skal have.

Men der har altsa veaeret nogle fa sager, hvor
der er lagt en dynamisk fortolkning, og det skal
man selviglgelig altid diskutere og holde gje
med, men der er ikke nogen grund til at forestil-
le sig, at Domstolen prever at underlebe de poli-
tiske beslutninger.

Morten Messerschmidt (DF):
Tak for svaret.

Jeg er glad for, at udenrigsministeren neevner
Defrenneafgorelsen — jeg gar ud fra, at det er
den ferste af Defrenneafgerelserne, som uden-
rigsministeren refererer til - for jeg tror egentlig,
at udenrigsministeren, hvis han leeser preemis-
serne igennem, vil veere enig med mig og Dansk
Folkeparti i, at det, at man tillaegger et direktiv.
en horisontal virkning, sddan at borgere kan pa-
berébe sig rettighederne, kan veere godt, det er -
der slet ikke nogen tvivl om, men det, der er
sporgsmaélet i Defrennesagen, er jo ikke, hvor-
vidt det er godt, men om det herer under en
domstols myndighed at treeffe den afgarelse.

Jeg har altsa en forventning om, at udenrigs-
ministeren som konservativ minister er enig
med mig i, at de, der skal tilleegge borgerne ret-
tigheder, er politikerne, det er Ministerradet,
Europa-Parlamentet, Folketinget og ikke Dom-
stolen. Der er der alisa et problem i, at man i sti-
gende grad i EF-Domstolen beveeger sig veek fra
at treeffe de her almindelige juridiske afgorelser
til at blive mere og mere politisk. Jeg kunne
nzevne en reekke sager, og jeg er glad for, at
udenrigsministeren neevner Defrennedommen
som en i den her raekke.

Derfor vil jeg bare here, om ikke udenrigsmi-
nisteren ogsé i den sammenhaeng er enig i, at det
udger et problem, at det er Domstolen og ikke
Rédet, der treeffer afgerelsen.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Jeg er da enig i, at det er vigtigt, at det er politi-
kerne, at det er det folkelige, parlamentariske
Europa, som treeffer beslutninger om rettighe-
der. Der er det s& Domstolen, der skal se, om et
land i virkeligheden blokerer for de rettigheder.
Det har vi jo gleede af som borgere. Man har be-
sluttet i Europa, at der er nogle rettigheder; der
er et land, som s ikke respekterer, at borgerne
har faet de rettigheder, og sa demmer Domsto-
len. Det er jo til fordel for borgerne.

Men vi skal veere opmeerksom pa det pro-
blem, som hr. Messerschmidt papeger, den dy-
namiske fortolkning, som altsa gér ud pa at un-
derstatte meningen og maske skele mindre til
selve bogstaven. Derfor er vi ogsa fra dansk side
- og det er jo Udenrigsministeriet, der star for
opgaven med at veere Danmarks advokat ved
EF-Domstolen i teet samarbejde med de andre
ministerier, vi har — opmeerksom pé det. Vi soger
at pavirke EF-Domstolens fortolkninger af EU-
retten gennem aktiv deltagelse ved EF-Domsto-
len.

Morten Messerschmidt (DF):

Det har vi gleede af som borgere, siger udenrigs-
ministeren. Javel, men hvem afger, hvad der er
gleedeligt, og hvad der ikke er glaedeligt? Det er
jo det, vi har demokratiet til: at et flertal, som
kan eendres af befolkningen, er det flertal, som
beslutter, hvad der er godt, og hvad der er skidt.
Og der er det da dybt problematisk, at det sa
skal veere EF-Domstolen, som borgerne overho-
vedet ingen mulighed har for at eendre pd sam-
menszetningen af, der afger, hvad der er godt
og hvad der er skidt.

Er det f.eks. godt, at EU nu har faet kompe-
tence til med flertalsafgerelser at treeffe straffe-
retlige bestemmelser, som miljgdommen leegger
op til? Det mener jeg ikke. Det er muligt, at
udenrigsministeren mener det. Men der er i
hvert fald uenighed.

Eller er det godt, at bopeelspligten, som blev
indfert, netop fordi Danmark skulle ind i EU, nu
er blevet opheevet, fordi man fra EF-Domstolens
side mener, at det er i strid med kapitalens fri
beveegelighed? Jeg mener, det er noget skidt.
Det kan veere, der er nogle, der mener, det er
godt. Men det ma til syvende og sidst veere be-



