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morgenmad eller sidder i et formelt mede. Det
kan da meget vel veere, at man ogsa under et for-
melt made, hvor det ikke er et punkt pa dagsor-
denen, alligevel finder anledning til i en eller
sammenhaeng at rejse en diskussion. Det kan da
meget vel finde sted.
KL 14.15

Men det, jeg har sagt under sporgetiden i
dag, er — jeg tror, jeg her brugte en lidt humori-
stisk formulering — at der ikke pé noget tids-
punkt er truffet nogen regeringsbeslutning om,
at regeringen er sur pa nogen som helst. Det tor
jeg i hvert fald rolig fastsla uden at overskride
nogen fortrolighedsgreense, i forhold til hvad
der foregér pa ministermederne.

54 jeg synes maske ogsa, at hr. Villy Sevndal
skulle besinde sig pa at fa den her sag ned i en
storrelse og en hejde, hvor den herer til.

Villy Sevndal (SF):

Det er jeg helt enig i. Sagen skal ikke overdrives,
og hvis statsministeren taler sandt, har statsmi-
nisteren derfor ikke et problem. 53 er det kun
kulturministeren, der har et problem, og derfor
er sagen vel, at statsministeren sa er ngdt til at
tage hejde for det problem, at han har en kultur-
minister, der taler usandt. Det er ikke noget, no-
gen beskylder ham for, det fremgar af hans eget
brev, hvor han nemlig pastar, at det har veeret
oppe pé et regeringsmade.

Jeg veelger i den her sag at tro pa statsministe-
ren, nér han leegger al veegt bag sine ord og si-
ger, at det ikke har vaeret oppe pé et ministerme-
de. S4 tror jeg p4, at statsministeren taler sandt.
Men sé taler kulturministeren jo usandt, og der-
for er det vel rigtigt — det er ikke nogen stor sag,
det er ikke statsministerens liv, der er i fare — at
kulturministerens liv er i fare, for jeg kan ikke
forestille mig, at statsministeren, der tidligere
har sagt, at vi ikke vil have slaphed og konse-
kvensloshed, kan leve med en minister, der ud
fra sit eget brev taler usandt.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til hr. Villy Sevndal, at jeg ikke tror,
at nogens politiske liv er i fare i den her sag. Jeg
vil bare lige gentage over for hr. Villy Sgvndal,
at der da meget vel pd ministermeder, ogsa for-
melle meder, kan veere og have veeret sidanne
droftelser. Det er jo ikke det, jeg har staet og sagt
noget om. Jeg har bare sagt, at det ikke er sddan,
at der sé er optaget et punkt pd dagsordenen,
der hedder »dreftelse af Danmarks Radio«,

»dreftelse af Jyllands-Posten« eller »dreftelse af
TV 2«, eller hvad i alverden det nu kunne veere.

Nej, det er der altsa ikke, men der kan da me-
get vel pa meder i regeringen sével som i folke-
tingsgrupper og overalt i Folketinget jeevnt hen
som felge af en eller anden sag, der kommer op,
veere en dreftelse af, hvordan medierne daekker
det. Det tor jeg da ikke udelukke. Jeg er bare
nedt til at sige til hr. Villy Sevndal, at det altsa -
absolut ikke er en sag, der star i min erindring,
for jeg har det altsé séddan, at den slags ting leeg-
ger jeg simpelt hen bag mig. ]eg vil hellere klgge
fremad.

Mogens Jensen (S):

Jeg synes, det er rart, at efterhanden som vi
kommer lidt frem i spergsmalene her, far vinu
ogsa fra statsministeren klart at vide, at der har
fundet en dreftelse sted pa regeringsmedet om
den her sag. Og den droftelse har sa fort til, at
kulturministeren formentlig som en konklusion
pa medet tager en kontakt til Danmarks Radios
bestyrelsesformand og giver udtryk for de ting,
som s er givet udtryk for i mailen, og som man-
ge opfatter som pression over for DR.

Synes ministeren — jeg synes ikke, vi har faet
et klart svar pa det — at det er i orden, at en mini-
ster sender en sddan mail med det her indhold
med navngivne journalister, med navngiven
deekning, med slet skjulte trusler om privatise-
ring? Er deti orden, at man sender sddan en
mail til Danmarks Radio? Er det ikke et led i et
menster, hvor regeringen nu siden 2002 rent fak-
tisk har fert lebende dreftelser om Danmarks
Radio og kritiseret Danmarks Radio, at ogsa den
her mail sendes?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg mé for, jeg-ved efterhénden ikke hvilken
gang nu, gentage, at der aldeles hverken er tale
om trusler eller pression. Jeg betragter mailen
som udtryk for en dialog mellem kulturministe-
ren og bestyrelsesformanden, og det synes jeg
hverken der er noget som helst sensationelt,
overraskende eller forkert i. Og med hensyn til
mailens indhold kan jeg alisa ikke fgje noget nyt
til, hvad jeg allerede har sagt.

Mogens Jensen (S):
Der er tale om regermgens ageren i forhold til
Danmarks Radio.

Nu har vi det her regeringsmade, hvor man
har diskuteret en kritik af Danmarks Radio. Vi
kender eksemplerne fra sidste efterar med for-



