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søg på at udøve pression. Vi har en Claus Hagen 
Jensen, der siger: Her er jo en rundhåndet trus- 
sel om, at DR skal passe på, ellers bliver man 
privatiseret. Og sådan kan vi jo fortsætte med ci- 
tater. 

Der er altså en klar opfattelse både i den an- 
den ende og af eksperter, der kigger uvildigt på 
det her, af, at der er tale om en trussel, og derfor 
må jeg spørge statsministeren: Er det i orden, at 
en minister sender et brev til Danmarks Radio, 
der kan virke truende eller virke som pression -  
ja eller nej? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Der er ikke tale om, at der er nogle, der har for- 
søgt hverken at presse Danmarks Radio eller 
true Danmarks Radio, og jeg vil gerne endnu en 
gang gentage: Der har aldrig nogen sinde i rege- 
ringen været planer om at privatisere Danmarks 
Radio. 

Rasmus Prehn (S): 
Vi står jo med en mail, der sort på hvidt fuld- 
stændig klokkeklart siger, hvad der her er tale 
om. Der er altså nogle modtagere af den e-mail, 
der opfatter det her som pression. Derudover er 
der fire på hinanden følgende eksperter, der op- 
fatter det her som pression. Hvordan kan stats- 
ministeren blive ved med at påstå, at det ikke 
kan opfattes som pression? Og mener statsmini- 
steren ikke, at man skal tage det alvorligt, når fø- 
rende eksperter gør opmærksom på, at det her 
kan opfattes som pression? 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det fremgår jo meget tydeligt af de udtalelser, 
der er kommet fra dem, der har modtaget mai- 
len, at den ikke er blevet opfattet som pression. 
Jeg citerer, hvad daværende bestyrelsesformand, 
Jørgen Kleener, har sagt så sent som den 16. 
marts i år til Ritzau: 

Jeg opfattede mailen som en ud af mange me- 
ningstilkendegivelser i den forbindelse, og det 
gjorde Christian Nissen også. Og Christian Nis- 
sen har sagt den 17. marts: Da jeg sad og skrev 
bogen i efteråret, hæftede jeg mig slet ikke ved 
mailen fra Brian Mikkelsen, og jeg opfattede den 
da slet ikke som en sensation. 

Altså, det må man da sige er at afvise påstan- 
den om, at den skulle være blevet opfattet som 
pression. 

Rasmus Prehn (S): 
Igen ser vi en statsminister, som fuldstændig en- 
tydigt vælger de citater ud, der taler til statsmi- 
nisterens fordel frem for at forholde sig til den 
helhed, der er. Jeg vil gerne bede statsministeren 
om at forholde sig til det klare udsagn, der er fra 
professor Oluf Jørgensen om, at det er en klar 
trussel mod Danmarks Radio. Jeg vil gerne bede 
statsministeren om at kommentere på det. 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Det er jo helt åbenbart, at der er mange menin- 
ger om den her sag i offentligheden. Jeg er bare 
nødt til at understrege, at fra regeringens side, 
fra kulturministerens side har man på ingen 
måde haft til hensigt hverken at presse Dan- 
marks Radio eller at true Danmarks Radio. Det, 
kulturministeren giver udtryk for, er, at han i en 
dialog med formanden for Danmarks Radio vil- 
le give udtryk for, hvilke holdninger der var. Det 
er da meget naturligt. 

Og som det også fremgår af det, jeg har be- 
skrevet i forbindelse med, hvad en tidligere ge- 
neraldirektør, Hans Jørgen Jensen, har sagt, så 
har det altid været sådan. Det er da ikke det 
samme som, at man truer eller presser, men det 
skulle da være mærkeligt, om ministre -  eller 
folketingsmedlemmer for den sags skyld -  skul- 
le være de eneste her i landet, der ikke havde 
ytringsfrihed. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Jeg vil godt høre, om statsministeren ikke kan 
bekræfte, at der var et formål med at fremsende 
en sådan mail, som der er fremsendt, nemlig det 
formål, at man ville sige til Danmarks Radio: I 
opfører jer uklogt, hvis I er kritiske over for re- 
geringens politik på Irakspørgsmålet. 

Kl. 13.25 

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): 
Ja, den udlægning afviser jeg fuldstændig. 

Jens Peter Vernersen (S): 
Det er muligt, statsministeren afviser den ud- 
lægning. Men der må have været et formål med, 
at man diskuterede det, og der må have været et 
formål med, at kulturministeren efterfølgende 
sendte den mail. Det var jo ikke bare for sjov, 
man gjorde det; det var, fordi man skulle opnå et 
eller andet. Og hvad var det, man skulle opnå? 
Var det for at lægge en dæmper på Danmarks 
Radio? 


