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Tirsdag den 20. marts 2007 (Spm)

Johs. Poulsen (RV):

Det gav mig jo ikke meget svar pa spergsmals-
delen, nemlig om miljeministeren vil forsege at
pavirke resten af regeringen til at opgive skatte-
stoppet, der jo er en hindring for, at man kan an-
vende det redskab, der nu er dokumenteret som
virkningsfuldt for at opna bedre vilkar for dansk
erhverv, bedre vilkar for dansk ekonomi og
samtidig en miljeforbedring. Det er jo det, der er
det revolutionerende nye.

Nu kan jeg forstd, at ministeren ikke har haft
lejlighed til at seette sig ind i hele rapporten, og
det skal jeg bestemt ikke klandre ministeren for.
Jeg ved, der er et langt program, men hoved-
overskrifterne og hovedkonklusionerne er jo
dog rimelig tilgeengelige, f.eks. at analysen viser,
at selv om afgifterne er relativt beskedne, har de
bidraget til den reduktion, der har fundet sted i
landene, og de bidrager til, at reduktionen kom-
mer op pa 7 pct. i forhold til Kyotoaftalens mal-
seetninger, og sd kommer det interessante: Sam-
fundsgkonomisk har skatteomlaegningen set un-
der et givet en beskeden, men signifikant positiv
effekt.

Derfor er det vel ikke meerkeligt at sporge
miljeministeren, om hun vil pavirke regeringen
til at bruge det her redskab, sdledes at man med
hojere afgifter og lavere skat pa arbejde i virke-
ligheden i en kombination kan opné alle fordele-
ne pa én gang. Ville miljeministeren tage fat pa
den opgave i den siddende regering, eller er det
for emtéleligt et emne?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Nej, det er det ikke, fordi, som jeg siger, det gor
vi jo allerede. Der er en lang reekke energiafgif-
ter. En af forklaringerne pé, at Danmark er sa
langt, nér det geelder vedvarende energi, er
f.eks. hele vores afgiftsstruktur, og hr. Johs.
Poulsens spergsmal hviler jo simpelt hen pa en
gal preemis, nemlig at nar man har skattestop,
kan man ikke g& ind og oge miljpafgifterne. Det
kan man rent faktisk godt. Skattestoppet undta-
ger lige preecis for miljeafgifter.

Johs. Poulsen (RV):

Jeg synes nu, svaret fra ministeren hviler pa en
gal preemis. Det, der er problemet i ministerens
svar er, at hun ikke forholder sig til den del, der
vedrerer skattestoppet. Det, undersggelsen vi-
ser, og de resultater og konklusioner, der er me-
get tydelige, er jo, at hvis man anvender et hgje-
re afgiftsniveau til at nedseette skatten pa arbej-

de f.eks. i forhold til virksomhederne, opnar
man de her gevinster.

Det er sadan, at i fem af de seks lande har
man opndet gevinsten ved at kunne pavise den
her sammenheeng, nemlig hejere afgifter, lavere
skatter af andre typer, bl.a. f.eks. skat pa arbejde.
54 er det kun England, hvor virkningen er neu-
tral, og her star der, at der ogsa er tale om de
mindste afgifter og den nyeste skatteomlaeg-
ning.

v KI.13.25

Der er ingen tvivl om, at det her jo er revoluti- -
onerende ny viden, og jeg sperger sddan set bare
miljeministeren i en aben debat, om miljemini-
steren med sadan en ny viden, som jo er enorm
gleedelig, fordi den viser, at man kan f& den dob-
belte dividende, nemlig skonomisk vaekst, sam-
tidig med at man opnér miljemeessige gevinster,
altsa forbedringer i kampen mod den globale
opvarmning, vil gé til resten af regeringen og si-
ge, at her md vi s& bruge det her vében, ikke bare
afgiftslettelserne — det har jeg forstaet at man
godt ma tale om — men altsd ogsé bruge skatte-
nedszettelser pé arbejde, fordi det er pa den ma-
de, man opnér den dobbelte dividende.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Man kan godt lave miljoafgifter, og man kan
godt lave energiafgifter. Danmark har masser af
miljeafgifter, og Danmark har masser af energi-
afgifter, og det kan man godt - trods skattestop.
Det er jo ogsa derfor, at Danmark er et af de seks
lande, der er analyseret her, bl.a. fordi vi har haft
en meget hej CO,-afgift.

Den diskussion, vi sé far, er: Nar man gar ud,
som vi jo har gjort i Kyotoregi, og laver et sy-
stem, hvor man i stedet for prever at regulere
virksomhederne ved hjeelp af kvoter, skal man
sé& samtidig opretholde den samme form for
COy-beskatning?

Det har der, som jeg tror spergeren er klar
over, siddet et udvalg og provet at komme med
nogle bud pa: Er det fornuftigt, eller er det en
slags dobbeltregulering? Og det er noget af det,
som man kommer til at diskutere i de energifor-
handlinger, som jeg som sagt haber snart kom-
mer i gang.

Der er ikke noget i skattestoppet, der siger, at
man slet ikke kan tage de diskussioner. Det tror
jeg bl.a. Socialdemokratiet vil kunne bekreefte. -
Jeg forstdr, Socialdemokratiet ogsa gar ind for
skattestoppet. S& der mé vi jo forhabentlig veere
enige.



