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ske om, at man skal have den samme debat om
nanoteknologi, som man har haft om gmo. Der
er jo ikke nogen tvivl om, at jeg stadig veek leder
forgeeves efter det positive og gode argument
for gmo og den gode anvendelse, der som sadan
kan udmentes i praksis og ikke bare i teorien.
Men sagen er, at vi jo ikke har brug for debatter,
som er preeget meget af, at mangel pa viden fo-
rer til frygt. Vi har brug for debatter, hvor reel vi-
den forer til, at vi gennemforer de nedvendige
initiativer for at sikre den rette sikkerhed, og at’
viigvrigt sd ogsd bruger den reelle viden til at
stoppe produktioner og produktionsformer,
som er farlige — og for farlige i forhold til de ge-
vinster, man kan opn.

Der er mit beskedne synspunkt bare, atdeter
meget, meget uklogt over for befolkningen at
opretholde en situation, hvor man, nar man skal
veere eerlig, ma sige, at vi ikke rigtig ved, hvor-.
dan sikkerheden er i det her produkt, og at vi
ikke rigtig ved, hvordan sikkerheden er i den
her proces, men at vi forsker i at finde ud af det.
Det er efter min opfattelse og efter Enhedslistens
opfattelse ikke noget godt udgangspunkt, hver-
ken hvis man fokuserer pa befolkningens sund-
hed, pa miljeet, pa naturen eller for den sags
skyld pé en teknologisk udvikling, som er base-
ret pd, at befolkningen feler, at den har grund til
at fole sig tryg, og at der bliver taget ordenthgt
vare om tingene.

K1.18.35

Nar det s er sagt, vil jeg sige, at debatten
— ogsé hr. Dohrmanns indleeg —jo antyder, at alt
muligvis ikke behever at veere gjort med, at det-
te beslutningsforslag ikke kan vedtages i den
form, det har nu. Jeg synes, at vi skal tage en for-
nuftig snak om tingene i udvalget, at vi skal se,
om der er enkeltelementer i den méde, vi beskri-
vet, hvordan et forsigtighedsprincip kan anven-
des pa, som maske kan indga i en beretning.
Forslaget kan jo ogsa indga i en dialog med mi-
nisteren, hvor vi gennem iheerdige spergsmal og
samrad og andre muntre parlamentariske initia-
tiver maske kan na frem til en eller anden forsta-
else af, at der kan tages nogle feelles initiativer.

Det vil i hvert fald veere vores tilgang til det
videre arbejde, at vi vil forsege i den udstraek-
ning, det er muligt, at opné en tilslutning til, at
man i politisk praksis, nar det handler om risi-
kovurdering af nanoteknologiske produkter og
processer og den videnskabeligt usikre og
manglende viden, der er om det med ekspone-
ring, detektering og effektvurdering, arbejder pa

i de tilfeelde, hvor de videnskabelige data er util-
streekkelige, forelebige eller usikre, at komme
igennem med at indlede en undersopgelse, nér
der er tegn pa, at der er rimelig grund til bekym-
ring for mulige farlige felger for milje samt
menneskers, dyrs og planters sundhed, og nér
erfaringer med anvendelse og manglende an-
vendelse af forsigtighedsprincippet og handte-
ring af usikkerhed pé kemikalieomradet og an-
dre nye teknologier indgér i fastseettelsen af lov-
givningsmaessige rammer og retningslinjer for
risikovurderinger for nanoteknologiske produk-
ter og processer.

Det vil veere vores udgangspunkt at forsege
at komme s langt, som vi overhovedet kan med
den her sag. Og sa vil jeg da habe p4, at hr.
Dohrmann vil studere sine udtalelser i Politiken
med grundighed og se, om der ikke kan findes
erfaring til at udvikle hr. Dohrmanns synspunkt
yderligere, maske udvikle det lidt hen i retning
af det, han mente i december sidste ar.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Miljo- og Planleegningsudvalget.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen. ’

Folketingets neeste made afholdes tirsdag den
20. marts 2007 kI. 13.00.

Angaende dagsorden skal jeg henvise til den
dagsorden, der er opslaet i salen.

- Med hensyn til de gvrige moder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Mpgdet hevet kl. 18.37



