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sker, at den nye lovgivning skal laves i EU-regi,
séledes at man benytter sig af muligheden for at
fa en international regulering pa det her omré-
de. Og det er jo ogsa den rigtige vej at g at lave
det p& den made

. Det betyder jo, at man kan sige, at produkter-
ne bliver vurderet.internationalt i EU og OECD,
og dermed at vi far en ensartet bedemmelse, og
det giver ogsa muligheden for at fortseette ud-
viklingen af nanoteknologiske produkter.

Nanoteknologiske produkter er jo et af de

omréder, som der knytter sig meget store for-
ventninger til. Derfor ville det, som hr. Per
Clausen sagde, veere ulykkeligt, hvis det gik na-
noteknologi, ligesom det er gaet genmodifice-
ring, nemlig at man far en situation, hvor der
bliver sa stor skepsis, at det neesten er umuligt at
f& produkter i handelen. Og derfor er jeg da enig
i, at der er god grund til at fastholde en bekym-
ring, og jeg er glad for, at vi far den her debat,
men vi kan ikke stotte forslaget. .

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Johs.
Poulsen. v :

Johs. Poulsen (RV):
Vi vil gerne rose Enhedslisten for at have taget
initiativ til, at vi far en debat om nanoteknologi-
en og anvendelsen af nanoteknologien med
fremseettelse af det beslutningsforslag, som lig-
gerher.
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Vi vil derfor ogsa gerne udtrykke, at vi sddan
set er positive over for den tankegang, som vi
opfatter ligger bag forslaget. Om det er udfor-
met pé en sadan méde, at det lige nejagtig vil
kunne bruges, safremt man ensker at anvende
den fremgangsmade, som ligger for det skeerpe-
de forsigtighedsprincip, og som ligger i forleen-
gelse af de anbefalinger, som kom fra arbejds-
gruppen under Teknologiradet, kan jeg ikke pa
stdende fod afgere, men vi er positive over for,
at man, nar man kommer til udvalgsbehandlin-
gen, forseger at operationalisere forslaget pd en
sddan méde, at man i al fald kan fa regeringen til
at leegge bud frem pé, hvordan man kunne an-
vende princippet pa en sddan made, at det frem-
mer de ting, som vi forstar ligger bag forslaget.

Vi synes nemlig, at det ville veere klogt alene
via diskussionen om at anvende et skeerpet for-
sigtighedsprincip at presse industrien tili endnu
hojere grad at udnytte de muligheder, de har for
at skabe mere viden om nanoteknologiernes pla-

cering i forskellige sammenheenge. Der er jo in-
gen tvivl om, at vi her stdr med et omrdde, hvor
der er kolossale gkonomiske interesser — med
god grund — og hvor der formodentlig ogsa ind-
holdsmeessigt ernogle speendende perspektiver,
som ogsa pa positivsiden vil kunne udnyttes
Klogt i fremtiden, men samtidig mé vi erkende,
at der ogsa er felter, hvor man i al fald i dag ma
sige, at vi ikke har tilstreekkelig viden.

. Vikan selvfglgelig have misforstéet forslaget,
men vi opfatter det sddan, at det skal ses som
led i et pres pa hurtigst muligt at skaffe sig den
betydelig storre viden, der kunne gere, at man
sé& ogsa kunne sondre pa en sddan méde, at man
ivirkeligheden fremmede udviklingen af nano-
teknologier de steder, hvor det ikke er til nogen
risiko for milje og sundhed.

Vi synes dog, at det ville veere hensigtsmees-
sigt, hvis man ogsa fra Enhedslistens side ville
sige, at en sddan indsats her ikke alene skal ses i
dansk sammenheeng. Det tror jeg sddan set hel-
ler ikke er det, man ensker, men det far ordfere-
ren jo lejlighed til at svare pa.

Vi sa gerne, at man ogsa fra Enhedslistens
side sagde, at det her er noget, der bade skal ses
med afseet i de steder, kan man sige, hvor vi
selvfolgelig kan have indflydelse her fra Folke-
tingets side, og at det samtidig skal ses pé en sé-
dan méde, at man anmoder regeringen om: til-
svarende at fremfore den her argumentation in-
ternationalt-og selvfelgelig forst og fremmest i
EU-sammenheeng.

54 med det som baggrund vil vi som sagt po-
sitivt og konstruktivt ga ind i arbejdet med en
yderligere bedemmelse af beslutningsforslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Tak til oxrdfereren. Ordfereren for forslagsstiller-
ne, hr. Per Clausen.

Per Clausen (EL):

For sa vidt har det jo veeret en positiv debat for-
stéet pd den méde, at alle ordferere jo har er-
kendyt, at det er en relevant problemstilling, som
Enhedslisten har taget op.

Jeg skal starte med at komme med nogle en-
kelte kommentarer til debatten. Jeg vil starte
med at sige til hr. Johs. Poulsen og méske ogsé
til ministeren, at Enhedslisten bestemt stotter, at
de principper, som ligger i det her beslutnings-
forslag, bliver gennemfert pd EU-plan, hvis det
er muligt. Vi synes, at det er et fornuftigt og godt
princip, som vi gerne ser vinde frem. Og hvis
det ligesom var det, der skulle til for at fa det



