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Onsdag den 14. marts 2007 (B 84)
(Kort bemaerkning). demmer alle nanoprodukter som ubrugelige og
Jorn Dohrmann (DF): som sundhedsskadelige.

Jeg mener bare, at inden man leegger 31g fast pa,
hvad det er, der skal til, ma man have redskaber-
ne i orden. Og deriblandt skal man ogsa leegge,
man kan sige sidste hand pa de udredninger,
der skal til, for at vi kan sige, at vi har de og de
problemer. Jeg ma bare sige, at det star ikke sa
Klart for mig, som det ger for hr. Per Clausen,
nér han giver udtryk for, at vi nu har alverdens
problemer og skal have et skaerpet forsigtig-
hedsprincip.

Jeg mener, vi skal benytte os af forsigtigheds-
princippet, men med hensyn til om det skal vae-
re et skeerpet forsigtighedsprincip, mé jeg nok
sige, at hr. Per Clausen i hvert fald overtolker
det, som jeg mener pé omrédet her. Vi skal have
en sund skepsis pa omradet, vi skal have et for-
sigtighedsprincip og den slags ting, men ellers
synes jeg, at vi nu forst skal lade styrelsen leegge
sidste hand pa kortleegningen af de her nanop-
rodukter, og s& ma vi se, hvad der skal til. Vier
parate til at gribe ind, hvis det viser sig, at der er
de store problemer, som hr. Per Clausen pastar
atderer.

(Kort bemeerkning).
Bjorn Medom Nielsen (S):
Ordfereren for Dansk Folkeparti, hr. Jorn Dohr-
mann, lagde meget vaegt pa veerktejerne.
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Nar jeg nu i min ordferertale har neevnt et ek-
sempel, hvor jeg kan dokumentere, at et nano-
teknologisk produkt kan forarsage hjerneskader
pa fisk, og vi samtidig har miljeministerens ord
for, at vores viden om de farer, der nu er, er be-
graenset, og at man arbejder pa at finde sterre vi-
den, er det her veerktej s ikke nok for hr. Jern
Dohrmann, altsa at vi ved, at det kan give hjer-
neskader pa individer i den danske natur?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Det er netop i sddan nogle situationer, hvor jeg
mener, at de produkter jo ikke burde seelges i
handelen, nar den her tvivl opstar. Men at sige,
at alle nanoprodukter er skadelige fra dag ét,
mener jeg er forkert. Og derfor mener jeg helt
klart, at hvis man kan pavise, at her er der en
stor sandsynlighed for, at det giver hjerneskade,
sa skal produktet traekkes tilbage, og sa skal det
ikke tillades pa det danske marked - det er gan-
ske klart. Men vi m4 ogsa sige, at det jo ikke

(Kort bemeerkning).

Bjern Medom Nielsen (S):

Hr. Jorn Dohrmann har fuldstendig ret i, at
langtfra alle nanoprodukter er skadelige. Rent
faktisk er der masser af produkter, som vi bru-
ger uden nogen problemer.

Men nér det nu er blevet godtgjort, at der er
en fare her, er det s8 ikke nedvendigt at veere op-
meerksom pa den? Det drejer sig jo ikke om et
bestemt produkt, men det er det, at det er nano-
teknologisk udviklet, der er, hvad skal man sige,
hovedessensen i det her eksempel med fiskene.
Er det ikke nok til, at man bliver nedt til at be-
tragte alle nanoteknologiske produkter, som
man ikke har analyseret, som veerende farlige,
inden man tager dem i brug — altsd inden man
har opdaget farligheden? Det er det, jeg sperger
hr. Jorn Dohrmann om.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DFE):

Jeg mener ikke, at man kan proppe alle nanopro-
dukter i én kategori og sige, at de er farlige. Jeg
horte jo ogsé, at hr. Bjern Medom Nielsen selv
erkendte, at det ikke var alle, der var farlige.

Jeg mener, at nar det er pavist, at her har vi
eventuelt et problem, s& er det, vi skal sige: O.k.,
nu skal viihvert fald have det her produkt un-
dersogt, altsa treekke det ud af handelen, indtil
det er undersegt til bunds. Og det giver jeg fuld-
steendig ret i er den méde; vi skal agere pa. Vi
skal, som jeg sagde, have et veerktej til at stoppe
de her, man kan kalde det abenlyse problemer,
der kan veere, men sa sandelig ogsé til at kunne
gore det, hvis man har en mistanke.

Vi vil ikke spille hasard med folkets sundhed
men vi kan ikke starte med at sige, at nu.dem-
mer vi alle nanoprodukter som skadelige. Det
mener jeg er forkert, og derfor skal vi have de
rigtige veerktgjer.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer bliver hr.
Christian Wedell-Neergaard.

Christian Wedell-Neergaard (KF):

Det Konservative Folkeparti afviser beslutnings-
forslaget, og det gor vi, fordi det ikke er tid at
lave egentlig lovgivning med et skeerpet forsig-
tighedsprincip i Danmark, fordi der allerede er
regler, som beskytter mod dette, og fordi vi en-



