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de to sager, der hidtil har veeret taget hand om,
nemlig Cheminova og Keergard Plantage, som
jeg skal vende tilbage til om lidt.

5S4 alene ud fra objektive, saglige grunde ma
man ngdvendigvis sige, at det her skal gribes an
pé en anden made. Det er ansvarsforflygtigelse,
hvis det siges, at det kan klares i regionerne ale-
ne, for det kan det ganske enkelt ikke, og det har
man ogsa fra regionernes side udtalt at man ikke
kan. Regionerne bakker op om, at man far en na-
tional handlingsplan, regionerne bakker op om,
at der sker et samarbejde om tilretteleeggelsen af
en indsats, regionerne bakker op om, at man far
flere midler til at lose opgaven ud fra sddan en
prioriteret tﬂgang

Det gor man i ovrigt ogsa fra eksperthold
Danmarks Tekniske Universitet har folk, som
har sagt, at det eneste rigtige et, at man seetter -
staten for bordenden, far lavet en samlet natio-
nal handlingsplan, far den prioriteret og far sat
gkonomi pa. Sa der er altsa ogsé folk uden for
regionerne, folk, som sidder med en saglig eks-
pertise pa omradet, som siger, at det er en rigtig
tilgang.

Det der med, at man ikke skulle kunne seette
staten for bordenden i en lesningsorienteret ind-
sats, fordi man nu har tillagt amterne opgaven,
er jo i virkeligheden ogsé bare at bygge pd gam-
mel argumentation, som ikke er fremadrettet.
Jeg havde forstdet fra nogle tidligere debatter
her i Folketinget, at det er meget vigtigt, at vieri
stand til at kigge fremad, og man mé vel sige, at
der pé det her felt i hej grad er grund til at tage
afseet i den situation, der er i dag, for den situa-
tion er jo, at regionerne ikke kan finansiere og
ikke kan prioritere p4 omrédet. Og jeg finder det
egentlig en lille smule meerkeligt, at s& mange
har en sddan skraek for at gd ind i sédan en sam-
menheeng her.
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Men jeg vil da ogsa veelge at veere positiv, for
det, som jeg synes man hidtil har hert fra i virke-
ligheden alle partier, er jo, at man er enig i, at en
national handlingsplan eller en prioriteret hand-
lingsplan — lad os sige det pd den made — er det
rigtige at lave. Og vi ma vel ogsd konstatere, at
det er noget, som for alvor er kommet pé bordet,
efter at denne debat overhovedet er blevet rejst.
Ferst rejste vi den i forbindelse med finanslov-
forhandlingerne i efterdret, hvor vi foreslog afsat
et beleb til omradet, og derneest rejste vi den
igenibegyndelsen af dret, og nu er svarene s, at
det er man i gang med.

Jeg vil da sige, at jeg ikke er i tvivl om, at den
debat selvsteendigt har veeret medvirkende til, at
den proces er blevet speedet op, og at den bety-
der, at man ogsa fra miljpministerens side pa nu-
veerende tidspunkt leegger op til, at man rent
faktisk i praksis vil komme til foretage sig noget,
der meget ligner det, der ligger i beslutningsfor-
slaget her, men man vil s af principielle grunde
ikke gd ind i det, fordi man vel ogsa dermed -
indirekte i hvert fald - vil forpligte sig til, at der
skal en sterre skonomisk indsats bag.

Lad mig sa til sidst, i forbindelse med at ikke
mindst den konservative ordferer, hr: Christian
Wedell-Neergaard, gjorde meget ud af —nu kan
jeg jo forstd, at det der med Keergérd Plantage
og indsatsen der er blevet sddan et seerligt kon-
servativt tiltag, men fred veere med det —at man
fra konservativ side syntes, at den indsats, man
havde lavet hidtil, var rigtig god, sperge alle
ordferere, og ikke mindst ordfererne fra rege-
ringspartierne og miljgministeren, om man med
hénden péa hjertet kan sige, at de to steder, hvor
man forelobig har lagt op til en aftalt indsats,
Cheminovaforureningen og Keergérd Klitplan-
tage, ved man helt negjagtigt og hundrede pro-
cent er de klogeste steder at starte. Jeg tror det
ikke. Jeg tror det ikke nedvendigvis i hvert fald.
Jeg gor mig ikke til dommer over det, for jeg har
nemlig ikke et grundlag for at kunne bedemme
samlet set og sat ind i en sammenheeng, om det
er de rigtige steder at starte.

Jeg har siddet i Ringkebing Amtsrad, hvor jeg
har veeret med til at rejse spergsmalet om Che-
minovaforureningen, for ndr man sidder i et
amtsréd, er man selviplgelig optaget af det sted,
man kommer fra, og det, der foregar det sted.
Men jeg er da i dag i tvivl om, hvorvidt det var
det rigtige sted at starte, ikke mindst efter at hr.
Christian Wedell-Neergaard gjorde rigtig meget
ud af, at afseettet for at tage fat om de store jord-
forureningssager skulle vaere trusler i forhold til
grundvandet, skulle veere trusler i forhold til
sundheden. Sa mener jeg, at man kan seette et
kvalificeret spergsmalstegn ved, om det er den
rigtige prioritering, der er lavet fra starten.

Og det, som jeg haber at vi alle sammen i vir-
keligheden kunne enske os og dermed ogsa sik-
re blev en realitet, er jo, at vi foretager vores pri-
oritering ud fra netop en sé tilstraekkelig og
steerk viden som overhovedet muligt, en s kva-
lificeret viden som overhovedet muligt, og sd ud
fra den tilrettelaegger indsatsen. Og der har jeg
allerede i et spergsmal veeret inde pa, at man jo
mé konstatere — det kan jo dokumenteres — at



