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ogsd, at man nogle steder har en meget spora-
disk viden om nogle af de store forureninger,
fordi man egentlig helst ikke har villet vide ret
meget det pageeldende sted, mens man andre
steder har en meget omfattende viden, og det er
det, der laegges til grund i ejeblikket for det, der
foregar. Er det set med konservative gjne - jeg
anser normalt De Konservative for at veere ret
serigse pa det her felt — en tilfredsstillende made
at prioritere pa?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg kan bekreefte, at der i de gamle amter, hvor
jeg var medlem af Roskilde Amtsrad, i forbin-
delse med budgetleegningen var en evig droftel-
se om prioriteringen pa det her omréade og om,
hvor store midler man ville afsaette. Det er faldet
meget forskelligt ud. Det var Det Radikale Ven-
stre, der i Roskilde Amt argumenterede for, at
man skulle forege budgetterne pa det her omra-
de, sa det falder jo meget godt i trdd med dette
beslutnmgsforslag
K1 17.20

Det er rigtigt, at der er hdndteret meget for-
skelligt fra amt til amt. Men problemerne er
ogsa meget forskellige fra amt til amt og dermed
fra region til region, og det er jo klart, at der der-
med er lagt op til, at regionerne skal prioritere.
forskelligt, alt efter hvilke forureninger der fin-
des i netop deres omréde.

(Kort bemeerkning).

Johs. Poulsen (RV):

Pakket lidt ind forstar jeg det som en tilslutning
til, at det er et meget substans/veesensforskelligt
videngrundlag, der ligger til grund for den ma-
de, man agerer pa i gjeblikket pa hele omradet,
og det er vel ikke tilfredsstillende. -

Men ma jeg sperge om noget andet: Er den
konservative ordferer bekendt med, at Bent
Hansen, formanden for Danske Regioner, der jo
nu har overtaget opgaven, som flere har veeret
sa venlige at papege — det skal jeg nok vende til-
bage til senere —siger, at en national handlings-
plan og prioritering af den store opgave i samar-
bejde med regionerne er en god idé? Flere af de
veerste forureningssager treenger til at blive sat
hejere pa dagsordenen, og regionerne har ikke
ressourcer til at gore det, s& staten ma med ind.
Er ordfereren bekendt med det? Og er ordfere-
ren fuldsteendig ligeglad med det?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Jeg er bekendt med det, men jeg er ikke ligeglad
med det, og jeg er ogsa uenig med Bent Hansen,
fordi det er sdledes, at det nu er regionernes op-
gave, og det er regionerne, der skal prioritere.
Men jeg er til gengeeld enig med hr. Johs. Poul-
sen i, at det drejer sig om at i et tilstreekkeligt
videngrundlag, og derfor er jeg glad for, at der
er nedsat denne arbe]dsgruppe

Jeg er ogsa glad for, at vi gjeblikkelig, da si-
tuationen opstod her i januar méned, kunne fa
en orientering om de allersterste forureninger
og kunne berolige os med, at der er den nedven-
dige viden, nér det drejer sig om de meget store.
Der er ingen risiko for milje og sundhed, sddan
som de ligger, og de er under stadig overvég-
ning, sé jeg er tryg ved, at der nu er mulighed
for at arbejde med at f& en fornuftig prioritering
og lade regionerne fastholde opgaven.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):

Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-
ken, og neeste ordferer er fru Anne Grete Holms-
gaard.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

I SF kan vi stette det radikale forslag. Vi mener,
det er en god idé at lave en national handlings--
plan, hvor man har en prioritering og en raekke-
folge, og hvor man ogsa er sikker p4, at der er fi-
nansiering til opgaven.

Nu har det jo veeret diskuteret en del frem og
tilbage, at opgaven tidligere har ligget hos am-
terne og nu ligger hos regionerne. Forskellen er
bare temmelig stor. Amterne havde mulighed
for at flytte rundt pa deres penge, og amterne
havde mulighed for at opkreeve skat. Det har re-
gionerne ikke. De har ikke nogen skatteopkreaev-
ningsret, og de har heller ikke mulighed for at
flytte om pa pengene, sd nar nogle stér heroppe
—jeg tror, det var den konservative ordferer — og
siger, at der i Keergérd er tale om delt finansie-
ring, er det altsé det, jeg kalder en stats-stats--
delt finansiering. Det er staten, der finansierer.

Nar vi synes, det er en god idé at have en na-
tional handlingsplan, er det, fordi det er en stor
opgave, og fordi vi mener, at staten md patage
sig et ansvar. Vi forestiller os naturligvis ikke —
og det tror jeg bestemt heller ikke Det Radikale
Venstre gor — at det her er noget, staten skal gore
alene. Det skal den selvfelgelig gore i samarbej-
de med regionerne; der nu har overtaget den
indberetningsopgave, som amterne havde tidli-



