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ensartede naturomrader, sa v111e veere en mulig
vej at ga.

(Kort bemeerkning).

Christian Wedell-Neergaard (KF)

Jeg synes, at det, hr. Per Clausen naevner, er et af
de aspekter, som vi efterfalgende kan tage en
diskussion om i udvalget. Jeg synes, det er et in-
teressant spergsmal, og det er klart, at hoved-
princippet i, hvem der skal afgere, om det er en
skade, der er omfattet af denne her lovgivning,-
og hvad det er for en skadetype, preecis er det al-
lerveesentligste spergsmal, og det synes jeg vi
skal preve at fa boret ud, som det hedder pa mo-
derne dansk.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er hr. Johs.
Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):

Som flere ordferere allerede har veeret inde péa,
er der her tale om, at vimed L 175 og 176 har at
gore med et endog meget kompliceret, endog
meget indviklet og uoverskueligt samlet lov-
kompleks, som maske endda ogsé er ungdig
uforstaeligt.

Den sidste del vil jeg vende en lille smule til-
bage til, men der er alligevel mulighed for, synes
vi, allerede nu at bedemme, om vi er pa rette
spor eller ej, og der ma man vel forst og frem-
mest forholde sig til, om det overordnede prin-
cip, som lovforslagene bygger pa, er et rigtigt
princip, nemlig spergsmalet om at indfere et
ubetinget forureneransvar, et objektivt ansvar,
som jo i virkeligheden bygger pa en noget anden
tilgang end den, vi har vaeret-vant til i en nord- -
europeeisk retstradition, hvor det normalt har
veeret sadan, at en skyld skulle bevises. Man kan
sige, at udgangspunktet her er, at man er skyl-
dig, medmindre man kan bevise, at man ikke er
skyldig.

KL 16.15

Det er en anden tllgang, men det er vores vur-
dering i Det Radikale Venstre, at det pa det om-
réde, vi har med at gere, hele miljgomradet og
miljeskader, kan veere ganske fornuftigt at byg-
ge fremtidig lovgivning pa et sddant princip. Vi
har jo ogsa et afseet for det med EU-direktiver,
og derfor ligger der selvfolgelig ogsa i kortene,
at vi under alle omsteendigheder er tvunget til
noget af det. Men jeg vil gerne udtrykke, at vi
ogsé finder, at selv om princippet om at lave et
sadant ubetinget forureneransvar er meget vidt-

gdende i forhold til det, vi kender, sa synes vi, at
det er et rigtigt princip, fordi det alt-andet lige
vil betyde, at man under alle omsteendigheder i
de situationer, hvor man ville kunne padrage sig
et ansvar under en eller anden form, formodent-
lig ogsa vil veere meget opmeerksom pé, at situa-
tionen er sddan.

Derfor kan vi habe, at det i sig selv vil betyde
en yderligere ansvarliggerelse med hensyn til
potentielle forureneres adfeerd over for milje og
natur. S det helt grundleeggende princip synes
vi er fornuftigt at bygge pa, vi synes, det er posi-
tivt, og vi kan tilslutte os det.

Men netop nar man sé tager det som afseet,
kan man, som ogsé hr. Torben Hansen var inde
pa, jo godt diskutere, om det sa er sddan, at de
snitflader eller de omrader, hvor man har fundet
det hensigtsmaessigt at definere undtagelser, sa
ogsa er de rigtige omrader, og om de skal omfat-
tes i det omfang, som der er lagt op til i forslage-
ne, som de ligger nu. -

Lidt forenklet kan man jo sige, at nogle af de
steder, hvor man opererer med undtagelser fra
det objektive ansvar eller det ubetingede forure-
neransvar, er omrader som landbrug eller dele
af landbrugets aktivitet, og det er dele af det of--
fentliges aktivitet. Vi afviser ikke, at derien
reekke situationer kan veere gode begrundelser
for at beskeeftige sig med, at man her har nogle
undtagelser, og at man kan operere med udvik-
lingsskader og meget andet, men vi synes, der er
brug for at fa yderligere belyst, om der er en lo-
gisk sammenheeng til, at man sé& pa en reekke an-
dre felter fastholder eller indferer det objekiive
ansvar, altsd om der er en indre logik i det de
steder, hvor man leegger op til at undtage i for-
hold til de steder, som vil veere med. Og det me-
ner vi ogsa at vi har brug for i hejere grad at f&
belyst i det efterfelgende arbejde.

Som jeg allerede har sagt, er spildevandssiam
et eksempel pa et omréde, hvor det er sveert
umiddelbart at se, hvorfor det behandles, som
det gor. Man kan i hvert fald sammenligne med
nogle andre omrader, hvor det set med vores
ojne principielt kunne siges at veere den samme
aktivitet, der udeves.

Vi har jo f.eks. faet et heringssvar fra det, der
hedder Dansk Planteveern - vi ved godt, hvad
det betyder ~ og deri har de jo papeget, at de sy-
nes, det er urimeligt, at visse af deres produkter
skal omfattes af et objektivt forureneransvar,
hvis det i evrigt bruges i overensstemmelse med
alle mulige regler. De argumenterer s med, at
selv om det ger det, s& er formuleringerne sa-



