4672

Onsdag den 14. marts 2007 (L. 175 og L 176)

de p& miljeomradet og far implementeret prin-
cippet om, at forureneren betaler. Den danske
indferelse betyder, at man har geettet pa 5-15
skader om aret. Det kan veere skader pé jord,
vand, beskyttede arter og naturtyper, og det er
jo ikke alene skaden, men det er ogsé de afledte
effekter. Feks. ved en & er det ikke alene opryd-
ning af lebet i en omgang, men det er jo ogsé de
afledte skader pé.fiskebestand og for lystfiskere
og andre, som har gavn af det, og alt det skal
ogsa erstattes.

Det ubetingede ansvar geelder dermed for en
reekke erhvervsskader, men der er jo altsa und-
tagelser, hvor man far det almindelige culpaan-
svat, og sa er husdyrgedning og spildevands-
slam fritaget for producentansvar, men det er jo
reguleret 1 en rackke andre love, og dermed er
det fuldsteendig reguleret og derfor undtaget i
denne 10Vg1vn1ng

Der er altsa pa ingen made tale om en svaek-
kelse af den danske retstilstand, og derfor opret-
holdes reglerne ogsé om grundejernes ansvar.
Det geelder f.eks. for grundejere, hvis ikke andre
ansvarlige efter reglerne kan betale pa de omra-
der, hvor Danmark i forvejen har meget vidtga-
ende regler, at disse regler opretholdes.

Det er denne problemstilling, der gor forsla-
get s& uoverskueligt. Hvis der havde veeret mere
ensartede definitioner, eller hvis der havde vee-
ret en feelles overligger for de forskellige skades-
typer, havde det veeret nemmere at se, om der
var sket en overimplementering, men forslaget
er jo blevet meget kompliceret af, at det er indar-
bejdet i 13 forskellige miljelove, og det er det,
der geor, at det kan vaere en lille smule uover-
skueligt.

KI. 16.10

Lovforslaget stiller vidtgaende krav til opryd-
ningen, det offentliges indsats er gebyrfinansie-
ret, og der stilles sikkerhed for afhjeelpning af
miljeskader. Myndighedernes ansvar er fortsat
ugendret, og det er naturligvis at stoppe ulyk-
ken, at udlegge flydespeerringer i forbindelse
med en olieforurening eller andet.

Jeg vil gerne sige, at det for Det Konservative
Folkeparti har veeret vigtigt, at vi ikke over-
implementerede, men det har ogsé veeret vigtigt
at implementere dette direktiv, sdledes at der
var nogenlunde sikkerhed for, hvilke regler der
gjaldt. Vi synes, at der er fundet en god lesning,
og derfor kan vi stette lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Jeg er meget enig med hr. Christian Wedell-
Neergaard i, at det ikke er enkelhed, der karak-
teriserer det her lovforslag, og derfor kan det
o0gsa veere dristigt overhovedet at begynde at
stille spergsmal, fordi det kan veere udtryk for,
man bare har misforstaet det hele. »

Hr. Christian Wedell-Neergaard neevnte me-
get om, hvor vigtigt det var ikke at overimple-
mentere. Det er tit uhyre fornuftigt, nr der er
tale om EU-direktiver, at man ikke overdriver,
men der er en enkelt ting i det her omrade, som
jeg godt vil hore hr. Christian Wedell-Neer-
gaards synspunkt om, og det er det, der ger, at
loven kun omfatter Natura 2000-omrédet. Synes
hr. Christian Wedell-Neergaard i grunden ikke,
at det er lidt underligt, at vi ikke ogsa lader szer-
lige naturbeskyttelsesomrader, fredede omra-
der af § 3-naturtyper, fa den samme miljgan-
svarsforpligtelse, ogsa selv om de ligger uden
for Natura 2000-omradet?

Er det ikke en lidt besynderlig skelnen mel-
lem, hvad der er internationalt og hvad der er
nationalt, som vi far, nar vi vedtager den her
lov?

(Kort bemeerkning).
Christian Wedell-Neergaard (KF):
Sadan som jeg forstér det, gaelder miljgansvars-
direktivet for sterre miljeskader generelt. S& pe-
ges der pa de seerlige regler, som geelder for Na-
tura 2000-omrader omkring flora og fauna i Na-
tura 2000-omréder, men det er jo ikke sadan, at
det betyder, at denne her lovgivning ikke ogsé
er geeldende, hvor der sker en betydelig skade
uden for Natura 2000-omrédet.

Der er bare naevnt en raekke seerlige skader pa
dyrearter osv. i Natura 2000-omradet, som altsé
er en del af den her lovgivning.

(Kort bemeerkning).

Per Clausen (EL):

Det m4 vi sd prove at arbejde lidt videre med i
udvalget, for jeg er sddan set enig med hr. Chri-
stian Wedell-Neergaard i, at der er i ting i det
her, der er s& indviklede, at de nok egner sig
bedst til det. Jeg vil bare sperge hr. Christian
Wedell-Neergaard, om han ikke er enig i, at
man, hvis man tog udgangspunkt i Rioprotokol-
len, som man har gjort i Sverige, ville f4 en bre-
dere definition, og om det ikke ud fra naturbe-
skyttelseshensyn og hensynet til at sikre, at den-
ne her ansvarslovgivning kom til at geelde for



