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der mellem 8 og 16. Derfor skal pasningstilbud- 
dene også passe ind i det. 

Det vil fru Mette Frederiksen slet ikke erken- 
de. Fru Mette Frederiksen tror, vi lever i et indu- 
strisamfund. Det gør vi altså ikke. Velkommen 
til år 2007, hvor det er fleksibilitet, der tæller, 
hvor børnene kan blive passet efter kl. 16 og ef- 
ter kl. 17, og hvor man kan indrette pasningstil- 
bud, så de passer ind i familiernes behov og der- 
med også ind i børnenes behov. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg vil gerne starte med at takke fru Inger Støj- 
berg for et humoristisk indlæg, for at stå sådan 
og sige, at man ikke går ind for detailstyring, 
samtidig med at man er ved at gennemføre en 
lovgivning, som med hensyn til bureaukrati og 
detailregulering jo ville få enhver kommissær 
fra Sovjetunionen til at blegne, det er humori- 
stisk. 

Mit spørgsmål til fru Inger Støjberg er sådan 
set om to ting. Den første er, at man nu bekym- 
rer sig meget om den negative sociale arv, og så 
kunne jeg bare tænke mig at spørge: Har man 
ikke overvejet, om den madordning, man nu 
gerne vil gennemføre i børnehaverne, i det 
mindste skulle være fri for de børn, der er på fri- 
pladsordning, dvs. hvor forældrene har en ind- 
komst under 130.000 kr., og hvor der ikke er 
mange penge at rutte med? Ville det ikke være 
en god mellemløsning, om man så må sige? 

Jeg kan godt forstå, at man ikke bare vil ind- 
føre gratis madordninger for alle. Det er i hvert 
fald meget dyrt. Men man kunne da gøre det for 
de 25 pet., der har en fripladsordning i forvejen. 
Det er nemlig til at betale. Og det ville være, hvis 
man virkelig bekymrede sig om de socialt udsat- 
te børn, at man gjorde det. Det er også mest 
dem, der har brug for en madordning. Har man 
ikke overvejet det? 

Så vil jeg også gerne spørge, om man ikke har 
overvejet, om man skulle lade kommunerne selv 
bestemme, om de vil bruge pengene til at sætte 
taksterne ned eller til at lave bedre kvalitet i 
daginstitutionerne. Vi kan diskutere frem og til- 
bage, hvad der er det bedste, men burde det 
egentlig ikke være forældrene og kommunerne 
selv, der besluttede det, hvis man vel at mærke 
ikke vil detailstyre? 

(Kort bemærkning). 
Inger Beinov Støjberg (V): 
Med hensyn til fripladser er det jo sådan, at 
vi rent faktisk nu giver kommunerne mulighed 
for at give gratis mad til de børn, der nu har 
en friplads. Det betaler vi jo også kommunerne 
15 mio. kr., tror jeg det er, for. Så den mulighed 
er der jo nu. 

Nu forstår jeg også, at hr. Martin Lidegaard jo 
går meget op i det kommunale selvstyre og sy- 
nes, at vi ligesom skal lægge flere ting ud til 
kommunerne, derfor må det jo være et princip, 
som hr. Martin Lidegaard fuldstændig hylder. 
For vi giver netop kommunerne den mulighed 
nu, og det var en mulighed, de ikke havde før. 
Så ja, muligheden er der. 

Så omkring taksterne og kvalitet: Det er så- 
dan lidt mærkværdigt, at hr. Martin Lidegaard 
mener, at de to ting skulle stå i modsætning til 
hinanden. Regeringen har fuldt ud finansieret 
den takstnedsættelse, der er sket. Vi har sendt en 
stor check til kommunerne, og de har nu fordelt 
den imellem sig. Ja, det har været lidt ulige. 
Nogle har fået for mange penge, og nogle har 
fået for få penge. Vi har bare ikke hørt fra dem, 
der har fået for mange penge, vi har hørt fra 
dem, der har fået for få, men sådan er kommu- 
nalt selvstyre, og det er jo noget, hr. Martin Lide- 
gaara støtter. 

Med hensyn til kvaliteten: Ja, vi har afsat 
2 mia. kr. ekstra til børneområdet. Ja, det er for 
at hæve kvaliteten. Så jeg må bare sige: Desvær- 
re, det kan godt være at takstnedsættelser og 
øget kvalitet ikke er to ting, der harmonerer i hr. 
Martin Lidegaards og De Radikales verden, men 
det gør det faktisk i regeringens, i Venstres ver- 
den, for vi har afsat penge til begge dele. 

Kl. 15.25 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Lad mig starte med det sidste først. De 2 mia. 
kr., regeringen har sat af til kvalitet, er jo nogle 
penge, der er væk, når næste valg starter. Det er 
jo ikke nogen, der fortsætter med at være der. 
Hvorimod den takstnedsættelse, man har givet, 
koster 1 mia. kr. om året fra nu af og -  havde jeg 
nær sagt -  i al evighed. Det er der jo pokker til 
forskel på. 


