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grine, neeste gang de snakker om social ansten-
dighed i Dansk Folkeparti. :

Den tredje grund til, at Det Radikale Venstre
har det sveert med det her lovforslag, er s, at
hele lovforslaget er gennemsyret af en bureau-
kratisk og kontrollerende tankegang. Teenk en-
gang, ude i bernehaverne skal de nu lave hand-
lingsplaner, &rsplaner, peedagogiske leereplaner,
bernemiljeplaner, og sa skal de i gvrigt til at of-
fentliggere sig selv pa en helt ny méde, sa rege-
ringen kan benchmarke de forskellige institutio-
ner over for hinanden, og sé skal de i svrigt ogsa
lige gore lidt ekstra for integrationen, ikke sa- .
dan, som de selv har lyst til, men sddan, som re-
geringen gerne vil. -

Jeg fristes til at sperge: Hvornar skal paedago—
gerne passe bernene? Hvornar skal der veere tid
til den offentlige service, som det hele handler

~om? Hvornar bliver regeringen feerdig med at
kontrollere og bureaukratisere hele den offentli-
ge sektor? Der er efterhdnden overhovedet ikke
noget af kerneydelsen tilbage. Det er ikke
mindst pd berneomradet tid til tillid, det er tid
til at tro pa, at de medarbejdere, vi hat, har en
faglighed og en styrke, der gor, at de godt kan
lose den opgave, vi beder dem om, uden at vi
skal treekke alle mulige regler og planer ned
over dem.

Jeg mener, at vi skal méle vores daginstitu-
tioner pa én ting, og det er, hvad det er for nogle
barn, de laver, og hvad der kommer ud af det.
Det er det. Hvordan man sé skal lese den opga-
ve at fa kreative og velstimulerede og glade
bern, der kan komme videre i folkeskolen, tror-
jeg faktisk er bedst at overlade til peedagogerne
ogsa med én bedre ledelsesindsats og en bedre
videreuddannelsesindsats som mal.

54 dels videreforer den her lovgivning noget,
vi ikke bryder os om, dels er der overhovedet
ikke taget stilling til ressouxcespergsmal, og dels.
er det her alt andet end den tillidsreform, som
Det Radikale Venstre har efterlyst i lang tid. Og
af den grund vil vi selvfelgelig ga ind i en dis-
kussion af lovforslaget, men kan ikke stemme
for det.

Nu vil jeg sa slutte lidt positivt, for der er da
ogsé nogle enkelte ting i lovforslaget, som vi i
gvrigt synes er meget klare og udmeerkede. Vi
synes faktisk, det er en god idé at tilbyde sprog-
test til bornene, nar de bliver 3 ar; hvis der vel at
meerke felger nogle ressourcer med til at lave
opfelgning pa de sprogtest, ellers kan det veere
ligegyldigt. Det er ogsa noget af det, der ikke
fremgar helt klart, men det kunne veere interes-

sant, om ministeren kunne lgfte sleret for, om
der i en sadan opfolgende indsats felger penge
med. :
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Vi synes som sagt ogsa, det er en god idé at

samle det hele i et lovforslag. Vi gleeder os til, at
vi kommer til magten og kan bruge ideen om at
samle det hele, men forhdbentlig gore det langt
mere offensivt og ambitiest, end det er tilfeeldet
her.

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):
Tak til ordfereren. Den naeste ordferer er fru Per-
nille Vlgse Bagge.

Pernille Vigse Bagge (SF):

SF mener altsé heller ikke, at den her dagtil-
budslov er god nok. Regeringens fine ord om, at
vi med denne lov anerkender dagtilbuddenes
selvsteendige funktion i berns udvikling og lee-
ring, klinger uhyggelig hult. Hvis regeringen
virkelig havde visioner for fremtidens genera-
tioner, s& havde den lavet en lov, der sikrede
kvaliteten i dagtilbuddene.

Nu star vi desveerre med en lov, hvis ambi-
tionsniveau kun reekker til at sikre det frie valg.
Dermed servicerer loven foreeldrene frem for at
tilgodese bernenes behov. Jeg saetter servicerer i
anforselstegn, for er det nu virkelig foreeldrene,
der tilgodeses med denne lov? dnsker foreeldre-
ne ikke ogsa visioner og ikke mindst kvalitetide
institutioner, hvor bernene tilbringer mange ti-
mer hver dag?

Det, SF savner i dagtﬂbudsloven er reelt ind-
hold. Det havde veeret interessant, hvis loven re-
elt havde givet rum for de padagogiske loft,
som tilsyneladende ogsa var intentionen bag
lovforslaget. Der formuleres formélsbestemmel-
se og opstilles standarder for mél, metoder og
aktiviteter i dagtilbuddene, men der afszettes
ikke de fornedne ekstra ressourcer til at indfri
alle de her lofter. Ord og feelles standarder hjeel-
per ikke det enkelte barn. Det giver heller ikke
peedagogerne tilstreekkelige rammer og vilkar til
at give institutionerne kvalitetsmaessige loft pa
indholdet, som virkelig rykker.

Regeringen har valgt modellen, der hedder
ogede krav om offentliggerelse og brugerunder-
sogelser som et af de mere konkrete svar pa,
hvordan vi styrker fremtidens dagtilbud. Foreel-
drene skal have indsigt i tilbuddenes kvalitet.
Endnu en gang bliver det tydeligt, at det er flek-
sibilitet og valgfrihed for forseldrene og ikke



