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Onsdag den 14. marts 2007 (Spm)

seetter den kollisionskurs med Radet, som jeg
synes den har pédbegyndit.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Hr. Morten Messerschmidt for et sidste spargs-
mal.

Morten Messerschmidt (DF):

Jeg er glad for, at justitsministeren har Kommis-
sionen under overvagning, for det tror jeg der er
grund til, og derfor vil jeg sddan set afslutnings-
vis bare takke for, at ministeren har den, synes
jeg, rigtige opfattelse, nemlig at Kommissionen
skal stoppes i sit arbejde.

Men s vil jeg sige, at jeg stadig har en for-
nemmelse af mistro over for hele sagen. Jeg for-
nemmer helt klart, at Kommissionen maske i
virkeligheden vil spille hardere ud mod med-
lemslandene, end medlemslandene tilsynela-
dende ter over for Kommissionen. Hvad vil mi-
nisteren gore, ndr Kommissionen har monopol
pé at fremleegge forslag? Man kan godt nok
stemme nej til tingene, men hvordan vil man
kunne lgfte dem over i det mellemstatslige sam-
arbejde, hvor man efterfelgende kan forvente
igen at f& underkendt sine retsakter? Der er nadt
til at komme en aﬂ<1ar1ng af, hvad der er det rig-
tige.

Idet jeg takker for ministerens svar, vil jeg
bare gerne sperge, hvordan ministeren tror, det
vil ende. Er det virkelig sandsynligt, at Kommis-
sionen vil give efter pd et eller andet tidspunkt
og acceptere, at strafferet altsa er et mellemstats-
ligt anliggende og ikke noget, som EF skal blan-
de sig i pa det overstatslige niveau? Tror mini-
steren virkelig, det er sandsynligt?

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg tror, jeg vil sige to ting til hr. Morten Messer-
schmidt. Det er fuldsteendig korrekt, at nogle
gange har Kommissionen en anden opfattelse af
tingenes tilstand, end f.eks. Rddets medlemmer
har. Ofte star Kommissionen og Europa-Parla-
mentet pa den ene side og alle Rddets medlems-
stater pa den anden sige sammen med Radets
Juridiske Tjeneste — sddan er det i hvert fald i
denne sag — og sa tager vi en fordomsfri og indi-
mellem ogsa rimelig barsk diskussion med hin-
anden om, hvordan tingene skal vurderes.

Men jeg ma ogsa sige til hr. Morten Messer-
schmidt, at der i mit rddsregi altid er mulighed
for, at medlemsstaterne selv kan tage initiativet
og komme med forslag inden for sejle 3. Man
har hverken for ferste eller for sidste gang ople-

vet, at et sgjle 1- og et sgjle 3-instrument om det
samme emne bliver behandlet samtidig. Det var
vi faktisk i fuld gang med, dengang vi skulle
lave regler for logning af teledata, og her fandt
vi et fornuftigt kompromis.

Jegvil sige til hr. Morten Messerschmidt, at
det, der er afgarende for mig, er, at der er meget
stor politisk opbakning til den solide kurs, vi har
lagt fra dansk side, og jeg vil selvfelgelig sorge
for, at der altid bliver givet udtryk for den, nér
der er dreftelser om emnet i Radet.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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7) Til beskeeftigelsesministeren af:

Mette Frederiksen (S):

»Hvilke initiativer forventer regeringen at
iveerkseette for at forbedre de skonomiske vilkéar,
hvad angar ret til at modtage dagpenge for for-
eeldre til syge bern, der efter endt sygdomsfor-
lpb ikke leengere modtager lenkompensation i
relation til pleje af barn?«

Mette Frederiksen (S):

Vi har i den senere tid, ogsa i pressen, set en
raekke konkrete sager, hvor foreeldre, der har
faet tabt arbejdsfortjeneste efter serviceloven for
at passe et barn med funktionsnedseettelse og
sygdom, efterfelgende ikke har veeret dagpen-
geberettigede, til trods for at de gennem flere ar
har indbetalt nejagtig det, de har skullet betale,
til deres a-kasse.

Nar jeg rejser spergsmalet her i Folketingssa-
len, er det jo, fordi det er en meget ulykkelig si-
tuation, man stér i som foreelder, nér man gen-
nem maéske flere ar har passet sit syge barn, som
maske der, og man efterfolgende star uden eko-
nomisk sikkerhed for sin egen og den ovrige fa-
milies fremtid. Derfor mit spergsmal om, hvilke
initiativer regeringen ensker at tage for at ime-
dega den problematik.

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er rlgtlgt at den seneste ulykkelige sag, vi
har set pa omradet, er en sag, hvor en kvinde
gennem 11 ar havde passet sit syge barn, som
dede, hvorefter hun fik afslag pa dagpenge, selv
om hun havde betalt for medlemskabet af sin
a-kasse.



