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bestemmelser, hvilket ikke er og aldrig har vee-
ret en kompetence i de eksisterende traktater, og
finder ministeren det betryggende, at EF-Dom-
stolen pa denne made kan give EU befojelser fra
medlemslandene, uden at medlemslandene har
mulighed for at sige fra?«

Morten Messerschmidt (DF):
Det er jo sddan, at der sidste ar faldt en opsigts-
vaekkende dom ved EF-Domstolen, som fuld-
steendig eendrede pa det traktatgrundlag, som vi
hidtil har kendt i forhold til det retslige samar-
bejde, hvor man sagde, at det nu var muligt in-
den for det overstatslige samarbejde, sejle 1-
samarbejdet, ogsé at vedtage retslige retsakter,
altsa strafferetlige retsakter. Og den mulighed
fra EF-Domstolen har man nu grebet med kys-
hénd fra Kommissionens side, og man er kom-
met med et udspil til en konkret retsakt.
KI. 13.55

Der vil jeg egentlig gerne here, hvad justits-
ministerens principielle holdning er til, at man
altsé nu fra Kommissionens side kommer med
et udspil til en retsakt inden for det overstatslige
samarbejde, som der egentlig oprindelig ikke
var tilteenkt hjemmel til i traktaten.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne starte med at sige nogle lidt mere
overordnede ting om den dom, som hr. Morten
Messerschmidt henviser til.

Dommen, den sakaldte miljgstraffedom fra
den 13. september 2005, fastslar bl.a., at straf-
felovgivningen principielt ikke hgrer under det
overstatslige samarbejde efter EF-traktaten, men

at der er hjemmel i EF-traktatens regler om f.eks.

miljebeskyttelse til at fastsaette bestemmelser i
f.eks. direktiver eller forordninger pa miljgom-
radet, der forpligter medlemsstaterne til at fast-
seette strafferetlige sankiioner ved overtraedelser
af feellesskabsretlige regler, hvis det er nedven-
digt for at sikre disse reglers fulde effektivitet.
Dommen er imidlertid ikke klar med hensyn
til spergsmalet om, hvorvidt der inden for sgjle
1 kan fastseettes bestemmelser om, hvilke straf-
feretlige sanktioner der skal indferes. P4 den
baggrund er det regeringens opfattelse, at sank-
tionsvalget fortsat er overladt til medlemsstater-
ne. Séfremt sddanne regler skulle fastseettes pa
EU-plan, mé det efter regeringens opfattelse ske
péa grundlag af det mellemstatslige samarbejde
om strafferetlige og politimeessige spergsmal, og
det er en opfaitelse, der deles af langt de fleste

medlemslande og ogsa af Rédets juridiske tjene-
ste. - .

Det er ogsa regeringens opfattelse, at det ikke
vil veere muligt i medfer af EF-traktaten at regu-
lere andre strafferetlige spergsmal sdsom foran-
staltninger i form af bl.a. konfiskation, jurisdik-
tion og iveerkseettelse af strafforfelgning.

Kommissionen har for nylig fremsat et direk-
tivforslag om strafferetlig beskyttelse af miljoet.
Jeg vil gerne generelt sige, at regeringen selvfel-
gelig ser positivt pa strafferetlige EU-initiativer,
der kan veere med til at veerne om miljeet, men
det er naturligvis fortsat under forudseetning af,
at sddanne initiativer holder sig inden for ram-
men af det geeldende traktatgrundlag. Hvis der
f.eks. skal fastseettes feelles regler om bestemte
straftyper og sanktionsniveauer, er det regerin-
gens opfattelse, at sddanne regler mé vedtages
inden for rammerne af det mellemstatslige sam-
arbejde.

Morten Messerschmidt (DF):
Det er et svar, som jeg vil printe ud og veere me-
get glad for, for det ligger jo 1 hej grad op ad det
synspunkt, som bl.a. jeg og mit parti har forfeeg-
tet. Men derfor vil jeg gerne sporge, om ikke ju-
stitsministeren er enig i, at dommen, som hun
neevnet, fra den 13. september 2005 alligevel
skaber et skred imellem sgjlerne, at man har
overfort en del kompetence fra det mellemstats-
lige til det overstatslige, og at det derfor ma kun-
ne forventes, at Kommissionen afgjort vil gore
brug af den kompetence, og om ikke justitsmini-
steren i den situation er nerves ved hele den ud-
vikling, ihukommende at man jo under sgjle 1
treeffer beslutninger bl.a. ved flertalsafggrelser,
og at justitsministeren derfor nok kan fremfere
alle sine indvendinger i EU-sammenheeng, men
altsé lige sd vel kan risikere at blive stemt ned.
Det er mere hele den nyskabelse, som jeg ger-
ne vil have at justitsministeren forholder sig til.

Justitsministeren (Lene Esperseny):

Jeg tror, jeg vil bruge et andet ordvalg, end hr.
Morten Messerschmidt bruger, for sa vidt angar
den dom, som EF-Domstolen afsagde i 2005. Jeg
vil ikke kalde det et skred, men jeg vil sige, at
det var en overraskende dom set med de fleste
medlemsstaters briller.

Man kan sige om dommen: Ja, hvad sagde
den? Altsa, den made, vi fortolker den pé, den
maéde, de fleste medlemsstater fortolker dom-
men pa, og den made, Rédets juridiske tjeneste
fortolker den pa - og det er trods alt nogle, der



