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Magnus Heunicke (5): :
Spergsmalet handler i al sin enkelhed om ét be-
greb, nemlig griskhed — griskhed, som vi har
veeret vidne til, ved at topchefer i det private er-
hvervsliv har kunnet fa millionbonusser blot for
at gd pa arbejde hver dag, mens de i gvrigt skar
ned pa medarbejderstaben og gennemforte ra-
tionaliseringer og besparelser. Den griskhed har
vi kunnet se, og det er en griskhed, som vi i So-
cialdemokratiet er forargede over.

Men det, der sa bringer mig til at sperge fi-
nansministeren, er jo, at nu er denne griskhed,
denne tendens med millionbonusser, ogsa ryk-
ket over i de selskaber, hvor staten har medejer-
skab, nemlig Kebenhavns Lufthavne. De fire
medlemmer af direktionen, de fire chefer, fik
sidste ar en bonus og len pa tilsammen 98,7 mio.
kr., altsd neesten 100 mio. kr. til fire mand for at
passe deres arbejde pé 1 &r. Og der er det, mini-
steren i et svar til mig siger, at en sidan bonus
ikke er uproblematisk, og det vil jeg selvfelgelig
gerne have ministeren til at uddybe.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg gar da ud fra, at jeg er enig med hr. Magnus
Heunicke i, at den ikke er uproblematisk. Det er
jo det, jeg siger. Og jeg gar ogsa ud fra, at hr.
Magnus Heunicke er enig i, at det er en gammel
sag. Det er jo mere end et ar siden, at det kom
frem som en melding fra bestyrelsen og fra den
nuvarende hovedaktioneer i lufthavnen, Mac-
quarie, det australske selskab, at der var indgéet
en sddan aftale med bestyrelsen, og ogsa den-
gang, i november 2005, stillede Folketingets Fi-
nansudvalg mig spergsmal, som jeg ogsa svare-
de pa. 54 jeg vil bare sige, det jo altsé er en gam-
mel sag, som af en eller anden grund er interes-
sant stadig veek.

Sa sperger man i det mundtlige sporgsmal,
der stilles, om, hvad det egentlig er, der er gjort
ved det. Der er det at sige til det, at sddan som
lovgivningen er, har staten jo som mindretalsak-
tioneer i selskabet, som er bersnoteret, ikke krav
pa at blive inddraget i de aftaler, der indgés mel-
lem en bestyrelse og en direktion. Man skal hu-
ske, at staten jo ikke ejer lufthavnen. Den er
solgt. S& vi er mindretalsaktionzerer. Det har sa
gjort, at viibegyndelsen af februar sendte et
lovforslag i hering — det er det, vi kan.gere i
dansk lovgivning — der skal sikre, at for man
indgar sadanne aftaler, skal man i ejerkredsen,
altsd pa det, der hedder en generalforsamling, fa
vedtaget de retningslinjer, der kan geelde i et sel-
skab, og som bestyrelse og direktion arbejder ef-

ter, og det lovforslag er i gvrigt fremsat nu. Det
er det, vi egentlig kan gere.
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Vi gjer ikke lufthavnen, den er solgt; vi er
mindretalsaktioneerer. Sa det, man kunne geore,
var altsa at sige: Jamen s lad os seelge de aktier,
vi har. Det vil jeg biot advare imod, for arsagen
til, at jeg hele tiden har fastholdst, at vi ikke vil
seelge dem, er, at vi har aktier, for at man ikke
kan eendre de vedteegter, der geelder for lufthav-
nen. Det er den mulighed, vi har.

Man kan altsa ikke gere det, som de egentlig
gerne ville, nemlig afnotere selskabet p& Bersen
bagefter for at rekapitalisere det, eller det vil
sige geeldstynge selskabet. Det kan man ikke
umiddelbart med de vedtegter, der geelder, og
de kan ikke eendres, og det er forklaringen p4, at
vi stadig har aktier. For hvis ikke man er enig i
det, selskabet ellers gor, er det normalt sédan, at
s& ma man saelge sine aktier. Men her har vi en
national interesse i, at man ikke kan sendre ved-
teegterne for den store lufthavn. Men vi ejer den
ikke.

Magnus Heunicke (5):

Vi giver selvfolgelig fuld opbaknmg til, at vi skal
beholde den aktieandel, som vi nu har. Og det er
jo ogsa rigtigt nok, som ministeren siger, at nu er
det sket, pengene er delt ud. Jeg har endda set,
at direktorerne har kebt dyre Jaguarer og andet
for deres penge — det har jeg kunnet leese i dags-
pressen. 5a de penge kan vi jo ikke fa ind igen.

Men det er jo vigtigt at sige: Kunne vi have
gjort noget for at forhindre det? Tidligere havde
Danmark jo repreaesentanter i bestyrelsen, det
har vi s& ikke leengere. Men ministeren satte to
repraesentanter, mener jeg det var, i bestyrels‘en,
som jo har mattet godkende de kontrakter, som
direktererne var ansat under, og i de kontrakter
stod der jo netop, at der var en klausul om, at
man kunne sige op med dags varsel, hvis der
kom nye ejere. Og det var s& den klausul, som
gjorde, at man fik millionbonussen.

Kan ministeren bekrzaefte, at det altsa heenger
sadan sammen, at de af ham indsatte bestyrel-
sesmedlemmer har godkendt forudseetningerne
for at give millionbonussen?

Finansministeren (Thor Pedersen):
Nu er det sddan, at der er stillet et andet spergs-
mél, og der vil jeg meget gerne redegere for, -
hvordan det rent faktisk er.

Den 75-millioner-kroners-bonus er regerin-
gen bekendt med, ligesom alle andre er pa det



