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Onsdag den 14. marts 2007 (Spm)

samtidig siger, at man ikke horte spergsmalet,
fordi man havde travlt med andre geremal pa
ministertaburetterne.

Men jeg giver ministeren chancen igen. Jeg
gentager nu mit spergsmal i hdb om, at ministe-
ren vil here det og svare pa det og ikke kun sige,
at han ikke vil vurdere det som veerende vigtigt.
Vi herte ministeren kaste sig i armene p4 hr. Se-
ren Krarups og dennes opfattelse af, hvordan
man skulle definere folk, der gar med terkleeder
her i landet. Mit spergsmal er sa: Hvordan defi-
nerer ministeren sé folk, der gar med jedekalot?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Hvis man forbyder terklaeder, skal man da ogsa
forbyde jodekalotter. Det er jo ikke et spargsmal,
som hr. Heunicke behover at stille til mig. Det -
kan han stille til hr. Seren Krarup. Det, jeg oppo-
nerede imod i mit ferste svar, var, at hr. Heuni-
cke ikke kan hore forskellen pa det, hr. Seren
Krarup siger, og det, jeg siger.

Jeg stér faktisk og taler for frisind og toleran-
ce; for, at vi skal mede intolerante holdninger
med tolerance. Det var det, der var min pointe,
for jeg synes, det var for darligt, at hr. Heunicke
overherte det, for det blev egentlig sagt temme-
lig mange gange. At jeg sd i andre sporgsmal
med hensyn til beskrivelsen af, hvad kristen-
dom er, og hvad islam er til kontrast, er enig i hr.
Seren Krarups beskrivelse, er jo en helt anden
sag, som ikke har med det, vi taler om, at gere.

Martin Henriksen (DF):
Jeg bemeerkede selvfolgelig, at hr. Magnus Heu-
nicke spurgte, om ministeren ogsa ser ned pa jo-
dernes kalot, og om der skulle veere et forbud
mod jedernes hovedbekleedning. Jeg kan sa op-
lyse Socialdemokraterne om, at det forbud alle-
rede eksisterer de steder i Danmark, hvor der er
forholdsvis mange islamister, hvis man skal kal-
de dem for det, eksempelvis pd Nerrebro. Sa det
forbud er der sddan set allerede i dag. S4 kunne
man sige, at vi passende kunne skabe lidt lige-
stilling fra Folketingets side og s& ogsa ved lov
forbyde terkleede i bl.a. folkeskolen.
KI. 13.30

Ministeren sagde, at vi skal mede intolerance
med tolerance. Det synes jeg lyder godt, men jeg
synes ogsa, man mé konkludere, at det desveerre
ikke virker. Den behandling, som man ser at
bl.a. kristne og jeder far i Mellemosten, far de
eksempelvis ogsé pa Nerrebro, og det er jo det,
der et eller andet sted er dilemmaet, altsa, at sa-

dan nogle holdninger, der f.eks. er til joder og til
kristne og til anderledes teenkende, beveeger sig
ind i folkeskolen og i vores uddannelsessystem.
Det er det, der er kritisk, det er det, der er dybt
alvorligt. Vi kan jo ikke integrere de mennesker,
hvis ikke vi sender nogle klare signaler — og ikke
bare med tale, men ogs& med handling.

Derfor vil det jo veere helt oplagt — og det sen-
der ogsa et klart signal — hvis vi gér ind og siger,
at terkleeder symboliserer en undertrykkelse af
kvinder, og at det repreesenterer et vist menne-
skesyn, som vi ikke kan st inde for. Derfor ber
man felge statsministerens ord op med handling,
og sige, at vi forbyder terkleedet i uddannelses-
systemet, fordi det ikke herer sig til der. 54 kan
de tage det pé, nér de er pé vej hjem.

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Det er desveerre fuldsteendig rigtigt, at der fin-
des steder i Danmark, hvor man ikke kan feerdes
med jedekalot. Det er dybt beskeemmende og
uacceptabelt, at det er sddan. S& er sporgsmalet:
Skal vi s til gengeeld gore det samme over for
de intolerante og forbyde nogle, der tilhorer de-
res religigse gruppe, at gd med terkleede?

Altsa, skal vi gere det- samme ved nogle af de-
res trosfeeller, som de gor ved nogle af de jodi-
ske? Og der er mit svar: Nej, det er det, vi ikke
skal. Det er derfor, jeg siger: Vi skal gengeelde in-
tolerancen med tolerancen og vaere stolte af, at
vi ikke behandler muslimer i Danmark pa sam-
me made, som kristne bliver behandlet i mus-
limske lande, og pa samme made, som visse
muslimer behandler kristne og jeder i Danmark.
Det skal vi vaere stolte af.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til spergeren og tak til undervisningsmini-
steren.
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3) Til finansministeren af:

Magnus Heunicke (S):

»Vil ministeren uddybe, hvad ministeren mener
med, at »en sddan bonus ikke er uproblema-
tisk«, samt forklare, hvad regeringen konkret vil
foretage sig i sagen vedrerende bonus til direkti-
onen i Kebenhavns Lufthavne, hvor staten ejer
33,8 pct. af aktiekapitalen?«



