(576)

Tirsdag den 13. marts 2007 (L 172)

4601

(Kort bemeerkning).
Kim Mortensen(S):

Men ministeren ma trods alt bekreefte her i Fol- -

ketingssalen, at det ikke var regeringens inten-
tion, at 10. klasse generelt skulle veere et bredt
tilbud til unge, der gerne ville ga i 10. klasse,
men alene reserveres en gruppe, som ikke havde
mulighed for at pabegynde en ungdomsuddan-
nelse efter 9. klasse. Ellers er der ikke ret meget
mening i, at regeringen siger, at-alle unge som
hovedregel skal i gang med en ungdomsuddan-
nelse efter 9. klasse.

(Kort bemeerkning).

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Den formulering fra regeringsgrundlaget, som
blev citeret, ligger jo ikke sé langt fra det, der
star i det 10. klasse-forslag, som vi om lidt skal
behandle. Det taler om, at 10. klasse iseer skal
malrettes dem, som har brug for afklaring, og
som har brug for flere kundskaber. Der er ikke
sa stor forskel. Det-erdet, jeg mener med, at ret-
ningen er den samme.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Lissa Mathiasen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om sendring af lov om folkesko-
len og forskellige andre love. (10. klasse mal-
rettes elever, som har behov for yderligere fag-
lig kvalificering og uddannelsesafklaring for
at kunne gennemfﬂre en ungdomsuddannel-
se). :

Af undervisningsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 28/2 2007).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Tina Nedergaard (V):

Jeg vil godt komme med en indledende kom-
mentar, som egentlig viser tilbage til den debat,
vinetop har haft, for mine kolleger som ordfere-
re synes jeg snod lidt pa veegten og gik ligesom
pa forhand i gang med at behandle 10. klasse-
forslaget i den runde, der netop har veeret om

L 171. Det stér selvfelgelig enhver frit for, men
det foranlediger blot, at jeg lige kommer med et
par indledende kommentarer.

Hvis det var sadan, at de partier, der har til-
sluttet sig regeringens forslag, som vi behandler
nu, nemlig 10. klasse-forslaget, havde ment, at
den 10. klasse, vi havde for, var sa fantastisk, at
den lgste alle problemer, sddan som det naesten
kan fremga af de korte bemeerkninger til mini-
steren, var der jo intet nemmere, eftersom de
havde flertallet i Folketinget, end at sige: Vi fast-
holder 10. klasse, nejagtig som den er i dag, og
der er ingen anledning til zendringer.

Men det er jo ikke tilfaeldet. Heldigvis er der
en meget bred kreds af partier, nemlig fem parti-
er, som i forleengelse af velfeerdsforliget har til-
sluttet sig, at vi netop malretter 10. klasse de ele-
ver, som dels er uafklarede i forhold til et kom- .
mende uddannelsesvalg, dels har brug for yder-
ligere faglig kvalificering. Det var blot en kom-
mentar til den tidligere debat, som bredte sig
lidt ud og ind i dette.

Jeg vil godt indledningsvis sige, at det ogsa
har gleedet mig at opleve, hvordan Socialdemo-
kraterne i forhold til 10. klasse-forslaget har
keempet for det frie valg mellem den offentlige
og private sektor, for folkets ret til at veelge det
private, ogsé selv om det er det dyreste. Og jeg
haber, at denne politik vil overferes til andre
omréder, f.eks. aeldreomradet, eeldrepleje og
-omsorg og bernepasning, for sd giver det virke-
lig mulighed for private leveranderer pa en lang
reekke velfeerdsydelser.

Det er en kendt sag, at vi i Venstre mener, det
er veesentligt, at der er valgfrihed mellem de for-
skellige uddannelsessystemer, og det mener vi
er fastholdt med det lovforslag, som foreligger
nu, og som vi skal drefte, nemlig aendlmgerne
af 10. klasse. -

Vi er glade for de forbedringer, der foregér
her. Vi synes, at den obligatoriske brobygning
giver den unge en mulighed for at snuse lidt til
de ungdomsuddannelser, der nu engang findes
som tilbud i det danske samfund. Det gger og
forbedrer den overgang, der kan veere imellem



