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Tirsdag den 13. marts 2007 (F 30)

Naturligvis ved vi alle sammen godt, at det
aldrig nogen sinde kan blive et ansvar, som vi
alene i Danmark eller for den sags skyld i Euro-
pa kan patage os, men naturligvis er det ogsé
vores ansvar. Derfor skal vi bade fra dansk side
og fra europeeisk side kaempe for, at internatio-
nale aftaler bliver af en sddan karakter, at de for-
pligter og forpligter i ordets egentlige forstand
pé en sddan méde, at aftalerne er aftaler, der skal
leves op til.

Men vi skal samtidig ogsd, synes jeg, og det
mener jeg ikke der har veeret ret meget fokus pa
i debatten i dag, gere os klart, at der jo i virkelig-
heden ikke kun er tale om byrder. Der er blevet
talt i debatten indtil nu, som om vi risikerer, at
hvis vi seetter os alt for ambitiose méal — vi herte
det jo ogsé i den allersidste ordveksling — s& bli-
ver det s& byrdefuldt, at vi ikke kan klare det.

Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at der
jo ikke kun er tale om byrder. Der venter jo i vir-
keligheden ogsd helt ubegribelige markeder for
dem, som er foran i udviklingen, og det er jo in-
teressant, at de perspekiiver og de dele ikke ind-
gar, nar Finansministeriets regnedrenge gar i
gang med at kigge péd konsekvenser af mélseet-
ninger og udspil.

Vi synes fra radikal side, at det er en dimen-
sion, som ber fylde meget mere i debatten, og vi
synes fra radikal side, at de meget, meget store
muligheder, der ogsa ligger i at vaere langt frem-
me pa det her felt, skal udnyttes i langt hgjere
grad. Derfor har vi da ogsa den opfattelse, at vi
skal seette os ambitiese mal, ogsa mere ambitie-
se end dem, som vi har hert fra regeringspartier-
nes side at man leegger op til.

Vi mener f.eks. og har sagt i vores energiud-
spil, at vi skal reducere vores COp-udslip med
50 pct. frem mod ar 2025. Nér vi siger CO,-ud-
slippet og ikke deler det op, s heenger det jo
sammen med, at der er forskellige muligheder
for at na det mél. Kombinationen af vedvarende
energi, energibesparelser og andet vil jo i den
rigtige sammenheeng kunne give anledning til,
at vi kan n& meget langt. Men det kraever natur-
ligvis, at vi s& ogsa féar transportsektoren med
ind i diskussionen; det kreever, at vi far nogle
mere effektive bilafgifter, at vi far en bedre kol-
lektiv trafik, og — set med vores @jne ~ ogsé, at vi
far en road pricing, der reelt betyder, at vi far en
afgift pa brugen af biler og pa belastningen fra
den individuelle trafik.

Det kraever ogsa, at de grenne afgifter far et
kvalitetstjek. Det er jo i virkeligheden afgifternes
skyld, at det er lykkedes at né sa langt, som vi er

naet i dag, og derfor kreever det i virkeligheden
ogsd pé sigt et opger med det skattestop, som
udhuler de gronne afgifter, og som indtil videre
ial fald har blokeret for, at man ogsa kan moder-
nisere og omlegge fornuftigt pa det felt.

Derfor er vores tilgang til det, der skal ske i
den kommende tid, at vi fortsat haber pa, at det
kan lade sig gore at lave et bredt forlig i det her
Folketing. Vi tvivier efterthdnden p3, at det kan
lade sig gore, men vi hdber pa, at muligheden er
til stede, og vi vil fortsat arbejde for det.

Nar der derfor er nogle, der i dag har vaeret
lidt kede af, at vi ogsd i den her debat nedven-
digvis ma kigge bagud, sa heenger det selvfelge-
lig sammen med, at det, vi har leert i de sidste
4-5 ar under den her regerings levetid, er, at der
hidtil, altsd indtil for ganske kort tid siden, reelt
ikke har veeret nogen vilje til at seette politisk
handling bag udviklingen pa hele det her felt.

Man kan vel ikke bebrejde os, at vi nedven-
digvis kigger pa, hvad man foretog sig, da den
her regering tiltradte i &r 2001. Man lavede et in-
stitut for miljgvurdering, som efter vores opfat-
telse er en god idé pa det principielle plan, men
man satte samtidig en person i spidsen, som vi
alle sammen godt i dag ved blev sat i spidsen for
forst og fremmest at forplumre debatten, for
forst og fremmest at skabe betydelig tvivl om,
hvorvidt der var menneskeskabte faktorer inde i
billedet pé klimaomradet, og som ferst og frem-
mest skulle leegge en dyne over enhver form for
serigs debat om, hvordan man kunne fa sat ind
mod de problemer, vi stod med.

Det er altsd den her regerings veerk, at man
gjorde det de forste mange &r. Det er den her re-
gerings veerk, at man derved spildte en periode,
hvor vi kunne have sat steerkere ind, men hvor
man valgte at gere noget helt andet, og man
valgte det med fuldt overleeg. Det er jo derfor, at
nogle af os i al fald vil veere helt sikre pd, at det,
som regeringen nu begynder at sende af signaler
og leegge frem som en ny linje, nu ogsé er noget,
som man rent faktisk mener. For vi er selvfelge-
lig godt klar over, at det i al fald for nogle i rege-
ringen er langt vigtigere, hvad fokusgrupper
forteeller, eller hvilken stemning man tror der er
udeomkring i befolkningen, og hvis stemningen
pa det her omrade skulle vende, kunne det jo
veere, at regeringens politik ogsa vendte igen.
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Derfor skal vi lige tro pa forst, at man reelt er i
gang med noget nyt — og det viljo vise sig, nar vi
kommer til lakmuspreven: en ny energiaftale.



