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" Tirsdag den 13. marts 2007 (L 111 og L 112)

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 15 (DF og EL) stemte for, 89 (V, S, KE, RV og
SF) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af lovforslag nr. L 111:
Forslag til lov om Akkrediteringsinstitutionen
for videregdende uddannelser (akkrediterings-
loven).

Af videnskabsministeren (Helge Sander). -
(Fremsat 15/12 2006. Forste behandling 19/1
2007. Beteenkning 21/2 2007).

Der var stillet 16 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet-zen-
dringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

7) Anden behandling af lovforslag nr. L 112:
Forslag til lov om sendring af universitetsloven
og lov om forskningsradgivning m.v. (Konse-
kvenseaendringer som folge af oprettelse af Ak-
krediteringsinstitutionen).

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 15/12 2006. Ferste behandling 19/1
2007. Beteenkning 21/2 2007).

Der var stillet 2 sendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslagene og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandling under et.

Forhandling

Per Clausen (EL): .
Begrundelsen for at fremseette det her lovforslag
er, at man ensker at etablere storre uatheengig-
hed for universiteterne og for andre uddannel-
sesinstitutioner og sikre, at de godkendelser, der
sker af uddannelserne, tager udgangspunkt i en
kvalitetsvurdering, :

Den intention er Enhedslisten fuldstaendlg
enig i. Desveerre er lovforslaget i sin konkrete

udformning blevet af en sddan karakter, at man
kan seette et meget stort spergsmélstegn ved, om
det, man heevder er hen51gten, i realiteten lyk-
kes.
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Der er sadan set et stort behov for at etablere
storre uafheengighed pa universiteterne. Vi har i
de seneste uger gentagne gange set og hert pro-
tester fra universiteternes ledelser, fra badde rek-
torer og bestyrelsesformeend, der giver udtryk
for, at de er treette af regeringens méde at regule-
re universiteternes vilkér pa i alle detaljer. Nu er
det sd bare, at det her forslag har faet en sddan
udformning, at man ma seette et stort spergs-
maélstegn ved, om det skaber nogen sterre uaf-
heengighed.

Man fastholder jo, at rddet udpeges af mini-
steren — ministrene ma man vel hellere sige, for-
di der ogsa er indblandet ministre fra andre om-
réder. Man indlejrer administrationen i Viden-
skabsministeriet, men fastholder dog, at der i.
hvert fald formelt set er tale om uafheengighed.
Men der ma jo nok — der er jeg meget enig med
den tilkendegivelse, der er kommet fra Det Ra- -
dikale Venstre — seettes store spergsmalstegn
ved, om der er tale om nogen formel uafheengig-
hed. Det, man jo ma sige, er, at det, der i hvert
fald star tilbage her, er et indtryk af, at man en-
sker at skabe en meget sneever og teet forbindel-
se mellem et uaftheengigt rdd og ministeriets ad-
ministration.

Nu var udgangspunktet, at man skulle sikre,
at uddannelserne blev godkendt af det her Ak-
krediteringsrdd ud fra en bedemmelse af ud-
dannelsernes kvalitet og relevans. Alligevel vi-
ser det sig, nar man leeser lovforslaget, at lovfor-
slaget-giver god mulighed for, at ministeren og
minisirene kan gribe ind, stoppe godkendelser
af uddannelser, neegte godkendelse af uddan-
nelser og nedleegge uddannelser. Det er altsa
ikke sddan, at man har givet universiteterne og
andre uddannelsessteder en reel frihed til at op-
rette de uddannelser, de gnsker, for det skal sta-
dig veere ud fra en politisk bestemmelse. Det
mener Enhedslisten er en politisk kontrol, som
er helt unedvendig.

Derudover er der den seerlige mulighed, at
ministeren i lebet af sagsbehandlingen i Akkre-
diteringsrddet kan meddele Akkrediteringsré-
det, at man godt kan stoppe behandlingen af
den uddannelse, for ministeren vil alligevel ikke
godkende den. Det er alisd en mulighed for at
gribe ind og stoppe processen i utide.



