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bage, og de steder, hvor det ikke er sikkert at
komme tilbage — Nerrebro eller ej.

Den fg. formand (Birthe Skaarup):
Tak til ordfereren. Og sa er det fru Henriette
Kjeer for at stille spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Henriette Kjeer (KF):

Jeg synes, det er s4 trist, at hr. Simon Emil Am-
mitzbell seetter sig selv i den der ynkelige offer-
rolle: Vi er dem, de andre ikke m4 lege med,
jeevnfer den klumme, der var af Kathrine Lilleor
isendags i Berlingske Tidende. Havde vi dog
bare tilhert de rigtige, sd havde alle stemt for vo-
res forslag.

Det undrer mig lidt, at hr. Simon Emil Am-
mitzbell ikke kan forstd, at vi er nogle, der sy-
nes, der kunne veere nogle problemer i det be-
slutningsforslag, der her er fremsat. Og det far
mig til at sperge hr. Simon Emil Ammitzbell, om
det, De Radikale i virkeligheden ensker, er, at
man genindferer de facto-begrebet, altsd sadan,
atman kan give folk asyl, opholdstilladelse, hvis
der generelt er uroligheder i et land? Det kunne
jeg godt teenke mig at vide.

(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Ja, det er jo lidt sveert at forholde sig i hvert fald
til det ferste. Vi er dem, som regeringen ikke ma
lege med. De Konservative mé gerne veere med,
men de mé ikke bestemme noget som helst af,
hvad der skal leges, hvis man skal blive i reto-
rikken. i

Pointen er jo, at det, vi ensker, er faktisk bare
det samme, som ordfereren og spergeren selv
var inde pa i sin pressemeddelelse af 14. april
2006, nemlig en gvre graense for opholdstiden,
og om man maske ikke skulle overveje en mid-
lertidig opholdstilladelse.

Hyvis det er teknikken i besluiningsforslaget,
der generer fru Henriette Kjeer, vil jeg gerne tage
en dialog med fru Henriette Kjeer om, hvordan
vi kan strikke et forslag sammen, s& den konser-
vative ordferer ogsa kan fé sine politiske ensker
ind i en tekst, man kan behandle i Folketinget.
Det er jeg frisk pa, hvis det skal veere.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjaer (KF):

Nej, det er'simpelt hen for slapt. Jeg stillede et
spergsmal til hr. Simon Emil Ammitzbell, som
jeg ikke har fiet svar pa. I stedet for kommer der
et angreb. Og jeg ser det ikke som et angreb, at
der bliver refereret til den her pressemeddelelse.
Jeg star fuldsteendig inde for, at det er relevant at
diskutere de ting, der blev foresldet i pressemed-
delelsen. Det har vi nu brugt langt over 2 timer
pa. Det har vii evrigt gjort lobende det sidste
ars tid. Jeg vil gerne sige, at det synes jeg har
veeret meget nyttigt. Men ensker Det Radikale
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(Kort bemeerkning).

Simon Emil Ammitzbell (RV):

Jeg synes, at det her stiller sig op i en lang raekke
af forseg pa at fordreje den debat, vi har i dag.
Det her handler om, at vi i Mellemeosten i dag
har den storste flyginingekatastrofe siden staten
Israels oprettelse. Over 2 millioner mennesker er
pa flugt. Og sa har vi nogle irakiske asylansoge-
re, som er blevet afvist, og som ikke kan rejse
hjem, fordi sikkerhedssituationen ikke er god
nok. Det ved vi, det ved UNHCR, det ved den
danske befolkning godt er rigtigt. Hvorfor tager
vi s& ikke action pa det herinde fra Folketingets
side?

Jeg forstar simpelt hen ikke, at man siger: Jo,
vikan da godt diskutere det og bruge 2 timer en
fredag eftermiddag, men det hjeelper jo ikke de
afviste irakiske asylanspgere eller for den sags
skyld andre afviste asylansogere, som ikke har
et sikkert sted at tage hen. Det hjeelper ilkke at
snakke om det. Der m4 handling bag ordene.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Udvalget for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. . »



