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mdde i Energiministeriet og pa en anden méde i
Finansministeriet, og man er sa uenig, at man
indtil videre har besluttet sig for, at der ikke bli-
ver nogen forhandlinger de ferste par méneder,-
for det er regeringen ikke parat til. Det her siger
jeg for bare med et eksempel at illustrere, hvor
vigtigt det er at f& opdyrket omradet miljogko-
nomi. .

Milje spiller af gode grunde en sterre og ster-
re rolle for os. Den globale opvarmning er natur-
ligvis den, der spiller den allersterste rolle sam-
men med de farer, der er bade for mennesker her
pd jorden og ogsa for vores ekonomi, fordi det’
kan komme til at koste meget dyrt, hvis vi viser
os ude af stand til at bremse den globale op-
varmning.

For sddan ca. 5 ar siden blev omradet handte-
ret pa en helt anden made fra Folketingets side.
Det var pa det tidspunkt, hvor statsministerens
ikon hed Bjern Lomborg, og hvor han meget
useedvanligt fik sit eget institut, og nar jeg siger
det, er det, fordi det kan man jo selv ga ind og se
i debatterne fra Folketinget i begyndelsen af
2002, :

Institut for Miljevurdering var jo ikke sddan
et, hvor man &bent og frit slog direkterstillingen
op. Direkteren var udpeget pa forhand, og s4 la-
vede man en opslagsprocedure, hvor man gav et
Klart signal om, at andre sddan set ikke skulle
bryde sig om at sege det job. Det var virkelig bit-
tert, fordi det ville have veeret godt, hvis milje-
okonomi allerede pa det tidspunkt var blevet
leftet op og var blevet kvalificeret, men det skete
ikke. Man kan ogsa se, at konsekvenserne har
veeret, at instituttet nu er nedlagt, eller rettere
sagt, overflyttes til Det @konomiske Rad.

Vi synes faktisk, at det er en god model, en in-
teressant model, at overflytte miljeekonomi til
Det Okonomiske Réd. Og vi synes ogsa, det er
godt at fa en miljegkonomisk vismand. Men det
er klart, at ndr man overflytter nogen til noget
andet, skal man ogsa vaere meget omhyggelig
med at sikre, at man nu far udviklet de kompe-

" tencer, som virkelig er nedvendige for at gore
miljeekonomi til et staerkt omréde inden for
rammen af Det Jkonomiske Rad.

Jeg synes, det er vigtigt at f4 sendt et signal
om, at det ikke er nok, at man har nationalako-
nomer. Man skal ogsa have heijt kvalificerede
medarbejdere, som har den nedvendige naturvi-
denskabelige og teknologiske kompetence og vi-
den til, at man rent faktisk kan formidle mellem
okonomisk og naturvidenskabelig viden, og at
man kan oversatte de tekniske og de naturvi- -

denskabelige rapporter og seette dem ind i en
anden sammenheeng. Og jeg synes, det er meget
vigtigt, hvis ministeren vil give os et signal om,
at man selvfelgelig onsker det sddan. Det er
klart, at det hverken er ministeren eller Folketin-
get, der skal anseette medarbejderne. Det er Det
@konomiske Rad selv, der anseetter dem, men
det er vigtigt at fa det her signal, sddan at vi vir-
kelig sikrer, at vi far et steerkt miljeekonomisk
omrade.

Det andet, jeg godt vil kommentere, er med
hensyn til medlemmerne. Der er jo teenkt lidt i
de samme baner, som man har gjort gennem
mange ar: Vi tager sddan lidt fra hver side.

Jeg synes, at det ville veere rigtig godt, hvis
ministeren ville ga ind i en serigs dreftelse af,
om der ikke skulle nogle flere ind i Det Milje-
gkonomiske Rad. Jeg vil godt pege pé to rad,
som jeg synes virkelig kunne tilfere omradet no-
get. Det ene er Radet for Beeredygtig Erhvervs-
udvikling. Det er en forening af danske virk-
somheder, der arbejder inden for det her omré-
de, og den har om nogen en meget stor viden pé
omrédet. Det andet er Det Gkologiske R4d, som
pa greesrodsniveau arbejder meget med sam-
menhaengen mellem milje og ekonomi og nok er
den af ngo'erne herhjemme, der har arbejdet
mest med det her omrade.
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Jeg synes, det ville veere godt at fa de to ind i
radet, for jeg tror pd, at det virkelig ville kunne
kvalificere henholdsvis pa graesrodsniveau eller
ngo-niveau og erhvervsniveau.

Til sidst vil jeg sige, at vi har det ligesom den
konservative ordferer: Hvorfor pokker skal de
2,5 mio. kr., som er givet til Copenhagen Con-
sensus Center som belenning for al den skade,
Bjorn Lomborg har lavet; overhovedet omtales i
det her forslag? Det har ikke noget med forsla-
get at gore, og jeg synes, det pa enhver méde er
skammeligt. Hvorfor skal man oven i kebet be-
lennes med 2,5 mio. kr. for den skade, man har
gjort? Et eller andet sted mé regeringen jo selv
have erkendt, at det var galt med den kurs, rege-
ringen lagde i 2001-2002; det er forslaget jo et
udtryk for.

Til allerallersidst vil jeg, sddan som Det Radi-
kale Venstres repreesentant ogsa gjorde, gere op-
meerksom p4, at vi faktisk i Miljgudvalget i ef-
teraret 2006 fik et tilsagn om, at regeringen ville
drofte indholdet af et nyt IMV, uanset hvordan
konstruktionen blev, med Folketingets medlem-
mer af Miljeudvalget, inden der blev fremsat



