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Tirsdag den 27. februar 2007 (B 66)

misbrug af dyr, at det er skadeligt for dyr, kree-
ver detihvert fald én ting, som jeg ikke har,
nemlig en opfattelse af, at dyrene har en bevidst-
hed og en sjeel, som er meget teet pa den menne-
skelige.

Hvis man har den opfattelse, synes jeg faktisk
o0gsa, at det burde give anledning til meget, me-
get grundige overvejelser i forhold til den méde,
vi behandler dyr pa i det industrielle landbrug —
ogsa den del af det, der er seksuelt orienteret. In-
seminering er én ting, vi foretager ogsa indsam-
ling af saed, og jeg er selvfolgelig betrygget ved,
at det foretages af folk, der er uddannede til at
gore det — underforstaet, at det er dem, som gor
det af lyst, ikke, men hvis man ger det af kom-
merciel interesse, er man uddannet til det. Men
hvis det handler om de psykiske elementer i det,
opfattelsen af, at dyr feler angst ved selve det at
blive involveret i en seksuel proces, hvor der
ikke er andre dyr til stede, s& synes jeg faktisk
ogsa, at man burde se meget serigst pa det.

Sa vores hovedsynspunkt er altsd, at misbrug
af dyr skal veere forbudt — og det er forbudt. Er
der behov for generelle opstramninger i forhold
til dyreveernsloven, medvirker vi gerne til det,
men vi mener ikke, at der er behov for en seerlig
paragraf, som omhandler seksuelle forhold, -
hvor mennesker har sex med dyr eller ser p4, at
andre dyr har sex, eller hvad man nu kan gere i
den sammenhaeng.

Til allersidst har jeg bare en bemaerkning i
forhold til distribution og produktion af dyre-
porno. Det er vores opfattelse i Enhedslisten, at
man skal veere uhyre forsigtig med at forbyde
mennesker at tage billeder af og distribuere ting,
som man ikke har modet til at forbyde. Det ville
veere et meget, meget radikalt skridt, mener jeg,
hvis man gik i gang med at forbyde distribution
af dyreporno, uden at det var som et led i, at
man sagde, at det generelt var forbudt at have
disse forbindelser.

Jeg deler naturligvis fuldsteendig den social-
demokratiske ordferers synspunkt om, hvor
vigtigt det er at forspge at sikre, at born ikke sé-
dan ufrivilligt, eller i hvert fald uden at foreel-
drene har mulighed for at gribe ind i forhold til
det, bliver konfronteret med dyresex. Men jeg
vil bare sige, at der er meget sakaldt almindelig
pornografi, der har en sddan karakter, at jeg ville
tro, at det méske kunne veere endnu mere
skreemmende for bern at blive konfronteret med
end med dyresex.

S& vihar en helt seerlig opgave med at forsege
at sikre, at vores bern har mulighed for at op-

vokse i et milje, hvor de ikke konfronteres med
pornografi, samtidig med at vi opretholder det
synspunkt, som jeg tror vil veere det klogeste,
nemlig at handlinger, som er lovlige at udfore,
har man ogsa mulighed for at afbilde og derefter
distribuere. Jeg tror, at hvis begynder at ga den
anden vej og gér-tilbage til tiden for Thestrup og
frigivelsen af pornografien, vil vi fa helt nye pro-
blemer, som der ikke er nogen grund til at ud-
seette os for. :

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Det, jeg forstar pa Enhedslistens ht. Per Clausen,
er, at det ligesom er lidt et show. Man vil ikke
indfere en speciel paragraf, som forbyder det.
Men hvis det nu viser sig, at man kunne lase
mange af de her problemer med en preecisering
af dyreveernslovens § 1, skal jeg sa forsta det sa-
dan, at s& er Enhedslisten villig til det?

(Kort bemeerkning).
Per Clausen (EL):
Det, vi synes ville veere meget mere interessant,
hvis man skulle g& den vej, var at f4 en underse-
gelse af, om dyreveernsloven faktisk i dag be-
skytter-dyr i tilstreekkeligt omfang mod at blive
udsat for misbrug, mishandling osv. :
KL 18.35
Vi synes, man skulle gé generelt til vaerks, for
jeg har faktisk meget sveert ved at forsta det —
nej, jeg har ikke sveert ved at forstd det, men s&
skulle jeg jo begynde at tro, at folk méske havde
andet end en saglig tilgang til det her, for ud fra
et sagligt synspunkt har jeg sveert ved at forstd,
hvorfor det lige preecis skulle veere den seksuel-
le kontakt mellem dyr og mennesker, som skal
udszettes for den her serlige undersogelse. Jeg
tror, der er andre elementer, man med fordel
kunne inddrage, s& man kunne fa skaerpet dyre-
veaernslovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Tak for svaret. Grunden til, at jeg sperger, er, at
jeg jo kan meerke, at det er den vej, vinden blee-
ser, og at det méaske er der, vi skal seette ind — det
kan s& veere med den foresldede hering — at vi
simpelt skal hen ga den vej.

Jeg har et spergsmal til hr. Per Clausen, som
talte meget om, at man ikke skal ga ind i menne-
skers forskellige seksuelle lyster. Det kan jeg -
kun give hr. Per Clausen ret i, men der er dog en
undtagelse, og det tror jeg hr. Per Clausen vil



