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Den neeste sag pé dagsordenen var: -

13) Forste behandllng af beslutmngsforslag nr.
Bo66: .

Forslag til folketmgsbeslutnmg om forbud
mod seksuelt misbrug af dyr.

Af Christian H. Hansen (DF) m.fl. -

(Fremsat 14/12 2006).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Justitsministeren (Lene Espersen)
Beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti pa-
leegger regeringen at fremseette lovforslag, der
forbyder seksuelt misbrug af dyr og dyreporno-
grafi, og som indebzerer, at en overtreedelse af
forbuddet straffes pa linje med andre overtrae-
delser af dyreveernsloven. Som forslagsstillerne
anferer i bemeerkningerne, er der tale om en del-
vis genfremseettelse af beslutningsforslag nr.

B 31 fra foraret 2005.

Det Dyreetiske Rad har efterfolgende efter
anmodning fra Justitsministeriet afgivet en ud-
talelse om menneskers seksuelle omgang med
dyr for at sikre en fyldestgerende behandling af
problemstillingens etiske aspekter samt sikre en
samlet gennemgang og vurdering af de under-
spgelser, der foreligger om emnet. - ;

Udtalelsen fra Det Dyreetiske Rad kom i no-
vember 2006. Et flertal af rddets medlemmer fin-
der, at der ikke er behov for lovgivning, som for-
byder privatpersoners omgang med egne dyr.
For s& vidt angér personers seksuelle omgang
med andres dyr, ogsé kaldet fence hopping, og
seksuel omgang med dyr i organiseret eller
kommercielt regi som f.eks. dyresexshows eller
dyrebordeller, kan der imidlertid efter radets
opfattelse vare et behov for lovgivningsmeessi-
ge initiativer, hvis den nugeeldende lovgivning
ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse.

Det er en vanskelig og ogsé en ganske kom-
pleks problemstilling, vi drefter i dag, og den gi-
ver anledning bade til principielle og etiske
overvejelser.

Som jeg tidligere har tilkendegivet, tager jeg
personligt skarpt afstand fra menneskers seksu-
elle omgang med dyr, og det er bade min per-
sonlige og regeringens holdning, at misbrug af
dyr er en meget alvorlig overtreedelse, som sam-
fundet ber sla hardt ned pa.

Som reglerne er i dag, er menneskers seksuel-
le omgang med dyr allerede forbudt efter dyre-

veernslovens § 1, hvis dyr udseettes for smerte,
lidelse, angst, varigt men eller veesentlig ulem- -
pe. Herudover indeholder dyreveernslovens § 17
et forbud mod at bruge dyr til filmoptagelser og
lignende, hvis dyret i den forbindelse udseettes
for veesentlig ulempe. Straffen for vanregt og
uforsvarlig behandling af dyr er efter dyre-
veernslovens § 28 bede eller faengsel i op til 1 ar,
mens straffen for mishandling af dyr er faengsel i
optillarogi gentagelsestﬂfaelde op til 2 &rs
feengsel.

For sa vidt angar begrebet fence hopping, sé
folger det af straffelovens § 264, stk. 1, der om-
handler husfredskraenkelse, at det er strafbart at
skaffe sig adgang til andres huse eller andre ikke
frit tilgeengelige arealer. Det er sdledes ikke til-
ladt uberettiget at ga ind pa en anden persons
indhegnede mark eller i denne persons stald,
uanset om formalet er at have seksuel omgang
med vedkommendes dyr eller ej. Overtraedelse
af straffelovens § 264, stk. 1, straffes med op til 6
méneders faengsel

Efter min opfattelse indeholder dyrevaerns-
lovgivningen og straffeloven siledes allerede i
dag en beskyttelse mod, at mennesker misbru—
ger egne eller andres dyr seksuelt.

Forslaget om at kriminalisere enhver seksuel
omgang med dyr vil derfor alene have betyd-
ning i de tilfeelde, hvor den seksuelle omgang
med dyret ikke er i strid med dyreveernsloven .
og altsa ikke volder dyret eksempelvis smerte,
lidelse eller angst. Det aftheenger som tidligere
naevnt i hej grad af etiske og principielle overve-
jelser, om vi skal forbyde mennesker seksuel
omgang med dyr ud over de tilfzelde, der allere-
de omfattes af dyreveernsloven.

Kl 17.40

Selv om jeg personligt som sagt ligesom for-
slagsstillerne tager steerkt afstand fra menne-
skers seksuelle omgang med dyr, ber man efter
min opfattelse sperge, hvad forméalet med et ge-
nerelt forbud skulle vaere.

Som neevnt kan formalet ikke veere at beskyt-
te dyrene mod smerte, lidelse eller angst. I s&-
danne tilfeelde er forholdet jo allerede strafbart
efter geeldende regler. Hvis formélet skulle veere
et andet, nemlig at markere samfundets. afstand-
tagen fra, at mennesker har seksuel omgang
med dyr, er det min overbevisning, at samfun-
det allerede i dag uden et generelt forbud tager
afstand fra og fordemmer disse handlinger. Et
generelt forbud mod menneskers seksuelle om-
gang med dyr vil derfor neeppe have nogen
naevneveerdig praeventiv effekt i forhold til de



