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Morten Messerschmidt (DF):

Nar jeg har bedt om ordet som privatist, skyldes
det selvsagt ikke utilfredshed med det, som
Dansk Folkepartis ordferer har fremfert, men
alene det forhold, at jeg har den tvivlsomme eere
som det eneste medlem af Folketinget at veere en
del af retspraksis pd § 266 b, for som bekendt
blev jeg for 3 ar sideni Ustre Landsret demt til
14 dages betinget faengsel, og jeg synes egentlig,
den sag illustrerer sd udmeerket, hvorfor det aen-
dringsforslag til den geeldende paragraf; som hr.
Seren Krarup har fremsat, ber vedtages.

Det er jo sddan, at uanset hvor sandt, hvor
empirisk &benbart et fremfert synspunkt ma vee-
re, eller hvor stor enighed der m4 vaere om det,
vil den talende altid gare sig til forbryderved at
fremseette udtalelser, der forh&ner eller nedvaer-
diger kulturer eller religios fordummelse.

Pa den baggrund var det, atjeg, i svrigt sam-
men med tre gode venner fra Dansk Folkepartis
Ungdom, i sommeren 2003 métte se mig selv
kriminaliseret. I en naiv tro pa, at man da i Dan-
mark har frihed til at ytre sig, fremsatte vi pé en.
plakat det synspunkt, at et multietnisk samfund
ville fore til grov vold, kvindeundertrykkelse,
utryghed, tvangseegteskaber, bandekriminalitet
og massevoldteegter.

Denne sandhed illustreres, hvis man vender
budskabet om. For hvor ville det da veere absurd
at fremfore, at indvandringen ikke har fort til
oget vold. Hvor ville det veere tébeligt at tale om
tvangseegteskaber eller kvindeundertrykkelse
uden at lade talen tage udgangspunkt i islam.
Og hvor ville det veere besynderligt at anskue
bandekriminalitet eller massevoldteegter som et
feenomen, der har vaeret upavirket af den mus-
limske indvandring.

For os fire var sagen i sommeren 2003 klar: -
Muslimsk indvandring havde veeret synonym
og ville i fremtiden ogsé veere synonym med en
forraelse af samfundet. Det var Dansk Folkepar-
tis Ungdom sadan set ikke ene om at mene. Det
synes i dag neesten overflodigt at neevne, at re-
geringens 24-ars-regel som bekendt netop er
indfert pa grund af de muslimske tvangseegte-
skaber.

Alle ved, at indvandrere fra de muslimske
lande ikke bare er mere kriminelle, men ogsa be-
gér langt grovere, mere voldelig og mere organi-
seret kriminalitet end befolkningen som helhed.
Krisecentrene bugner med muslimske kvinder
pa flugt fra deres segtemeend, og hele denne pa-
virkning af samfundet forer naturligvis til eget

utryghed — altsd preecis de pastande, som vi
havde fremfort.

Hvori bestod da vores brade? Den bestod ale-
ne i, at vi havde angrebet den politiske utopi,
der med danskerne som forsggskaniner op gen-
nem 1980'erne og 1990'erne var segt virkelig-
gjort. Med en blind tillid til, at eget indvandring
ville skabe et godt samfund, matte danskerne i
neesten to artier se forstenede til, mens politiker-
ne tillod indvandring af en befolkningsgruppe,
der skabte en forrdelse af landet, forte til en isla-
misering af det offentlige rum og udgjorde en
bombe under vort sociale sikkerhedsnet.

Det er grundleeggende et sundhedstegn, nér
et folk ger oprer imod en sédan fert politik, og
det er et sygdomstegn, nar statsmagten feler
trang til ved magt, feengselsstraffe og fordem- -
melse at holde utrygheden og angstén over den
kurs, som landet befinder sig pa, nede.

Jeg anfeegter péd ingen made den dom, der
blev faeldet over mit hoved for snart 4 ar siden.
Jeg mener faktisk, at Ostre Landsret kom frem: til
en juridisk set korrekt afgerelse. Det er nemlig
ikke juraen, der her er noget galt med, det er po-
litikken. For uanset hvor sande vore péstande
var, og uanset hvor-sandt et budskab det i dag
ville veere, vil afsenderen altid imedese en- dom,
potentielt en feengselsstraf pa op til 4 ar.
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Vi fremlagde for Dstre Landsret over 100 si-
ders dokumentation for preecis de pastande, vi
var fremkommet med om, hvordan den muslim-
ske indvandring har skadet Danmark. Vi doku-
menterede minutiest, hvordan alle vore péstan-
de var sande eller i hvert fald velbegrundede.
Men i § 266 b handler det ikke om sandhed eller
gode begrundelser. Det handler om fordemmel-
se af dem, der ikke tror pa det multietniske pro-
jekt, om forh&nelse af dem, der ikke stiltiende vil
acceptere, at deres land gives bort til fremmede
kulturer, og den handler om, at en sandhed skal
trues ihjel, at ordet ikke er frit, men skal styres af
den politiske korrekthed. -

Det er ikke et retssamfund veerdigt. I et rets-

“samfund meder man sine modstandere i dialog

og lader dem forsvare deres synspunkter. Kan
det ske, ma der frifindes. Er synspunkterne -
usande, mé der feeldes dom. Og det er preecis,
hvad hr. Seren Krarups forslag gér ud pé. Jeg
kan helhjertet stotte tanken og mener i gvrigt
med det indleeg her at matte have svaret pa en
reekke af de, man kan sige varierende fra det pa-
tetiske til det neesten saglige, spergsmal, der er
blevet stillet til hr. Seren Krarup i den her debat.



