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Tirsdag den 27. februar 2007 (L 103)

gerningen. Saledes har den virket i mange ar,
mest og tydeligst i de seneste artier, hvor debat-.
ten om indvandringen tog fart i befolkningen.

Almindelige mennesker, folk som ikke har
féet deres sprog slebet og formet pa universite-
ter og hejere uddannelsesanstalter, sagde af de-
res hjertes mening fra over for den i 1980'erne og
1990'erne ukontrollerede, ustyrlige indvandring,
og ejeblikkelig slog deres ideologiske modstan--
dere til og trak dem i retten pa grund af deres
uslebne sprogbrug.

Enhver kender til det; enhver har oplevet ek-
sempler p& denne brug af § 266 b. Og konse-
kvenserne var jo ikke kun, at ytringsfriheden
blev steekket, men ogsa at den almindelige dan-
ske befolkning fik ordet frataget ~ konsekvenser,
som er en kreenkelse af grundlovens og folkesty-
rets ord og and. :

Jeg er sa gammel, at jeg var med, dengang
§ 266 b blev indfert i straffeloven. Jeg sagde of-
fentligt fra — jeg tror som den ferste i landet —i
nogle kronikker i Berlingske Tidende i novem-
ber 1970, men fik kun en vrissen afvisning af da-
veerende justitsminister Knud Thestrup samt en
for mig selv forbleffende opbakning af Aksel
Larsen og Poul Dam fra SE.

Og selviglgelig var jeg og alle andre klar over,
hvorfor vi fik § 266 b. Det skyldtes den internati-
onale konvention af 21. december 1965 om af-
skaffelse af alle former for racediskrimination,
som Danmark skulle tilslutte sig, en efterkrigsti-
dens hellighed, som fik Poul Dam til at udtale
sin berettigede kritik af, at begrebet race hermed
for forste gang optrédte i dansk lovgivning —
dette infame, underledige begreb, som anden
verdenskrig var udkeempet for at sld ned. Men
s&dan var realiteten.

Denne realitet geelder utvivisomt endnu. Vi
gor os ingen forestillinger om, at Danmark ville .
turde udtale en ueerbedig kritik af den internati-
onale konvention, heller ikke selv om Beate
Winklers overvagningscenter i Wien har bidra-
get til at afslere den ubehagelige sandhed om,
hvordan begrebet race og racisme misbruges af
den politiske korrekthed i-Vesteuropa.

Men vi kan gere ét. Vi kan tilfeje et stk. 2 til
§ 266 b, som siger, at hvis den jeevne dansker har
sagt noget, som er sandt, selv om han har sagt
det uslebent, eller hvis den jeevne dansker har
haft rimelig grund til at anse det for deekkende
for de faktiske forhold, s& kan den jeevne dan-
sker, mand eller kvinde, ikke straffes.

Dette kan vi gere. Siledes kan vi respektere
den danske befolkning og det frie ord. Saledes

kan vi bidrage til at seette en stopper for den for-
argelige forfelgelse af ukorrekte meninger og
bramfri udtryk, som i drtier har terroriseret den
danske debat.

Det skal 1kke veere muligt uden videre at kun-
ne sleebe folk i retten, fordi de udtrykker deres
hjertens mening i folkelige vendinger. Det skal
ikke mere vaere sddan, at danskerne er bange for
at tale frit om de spergsmal, der i denne periode
optager dem mere end noget andet. Lad os saette
danskerne i frihed. Det er dette, som vores lille
eendring af straffelovens § 266 b vil sige.

Paragraffen bestér jo; vi gor os ikke skyldige i
det brud med den internationale konvention,
som man tydeligvis frygter. Men vi befrier-den
danske befolkning for det ag, der har ligget pa
den siden 1971, og som vi er mange, der har
kunnet bevidne: folk, der ikke turde navngive
sig; folk, der hviskede deres mening, fordi de
ikke turde udtale den hejt; folk, som var skreem-
te og terroriserede af en politisk korrekthed og
mediemeessig overklasse, som forvandlede det
frie ord i landet til en karikatur. .

Vihéber, at vi er kommet sd vidt, at den helh—
ge og almindelige retfeerdighed fra 1960'erne
ikke leengere skal tyrannisere danskerne. Og vi
héber derfor og tror ogsé, at denne meget lille
tilfejelse til straffelovens § 266 b vil kunne vinde
flertal i dette hoje Ting.

' , , K1.17.05

Fjerde ﬁaestformand (Niels Helveg Petersen):

. Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererreek-

ken. Det er nu hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):
Jeg kan med lovforslag L 103 forsta, at forslags—
stillerne har opgivet helt at f& opheevet bestem-
melsen. Og det er jo egentlig pa en méde lidt
synd — selv om jeg ikke er enig med forslagsstil-
lerne - for det var dog, om man s& ma sige, et
rent forslag. Nu har vi faet et forslag, som efter
min bedste overbevisning er helt galt.
Forslagsstillerne gar nu ind og siger, at de
gerne vil veere med til at bevare paragraffen,
men de onsker sd at udvide den til, om jeg sa ma
sige, at geelde begge veje. Men det er der-jo ikke
tale om, og det vil jeg vende tilbage lidt senere.
Den anden del af forslaget er, at forslagsstil-
lerne ensker at tillade trusler, ensker at tillade
forhanelse og nedveerdigelse af andre menne-
sker. Hvis bare udtalelserne er sande, eller hvis
man bare troede nok pé, at udtalelserne var san-
de, skal det veere tilladt at true, forhane og ned-



