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det er nok, fordi man ikke overhovedet har
teenkt over det. Lovforslaget er jo ogsa utrolig
tyndt og bestar mest at blanke sider. Det havde
da veeret rart, hvis man for forstaelsens skyld
havde givet nogle eksempler, men hvis forslags-
stillerne ikke gider, kan der jo ikke komme mere
ud af det. Men hvis man vil i udvalget sa har
man stadig veek chancen

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja, tak til ordfereren. Og den neeste ordforer er
hr. Frode Srarensen

Frode Serensen (S):
Da den socialdemokratiske ordferer, fru Karen
Heekkerup, ikke kan veere til stede, skal jeg
fremfere Socialdemokratiets synspunkter.
Ytringsfriheden er en af grundpillerne i et-
hvert velfungerende demokrati. Retten til fri
meningsudveksling, til at give udtryk for sine
meninger i skrift og tale er helt fundamental, og
her i Danmark er den jo sikret i grundloven.
Men ytringsfriheden er ikke fuldsteendig ube-
greenset. Ytringsfriheden skal udeves med den
forngdne respekt for det enkelt individ, sa det er
beskyttet mod grove kreenkelser. Vi har séledes
her i Danmark visse love og paragraffer, der seet-
ter rammerne for den demokratiske dialog og
serger for, at den fores pa et ansteendigt niveau.
En af disse er § 266 b, den sakaldte racismepara-
graf, der er til for at beskytte grupper af menne-
sker imod trusler, forhanelser eller nedvaerdigel-

se pé grund af deres race, hudfarve, nationalitet,

tro eller seksualitet.

12002 fremlagde Dansk Folkeparti et forslag
om totalt at afskaffe § 266 b. Dengang var det
kun Dansk Folkeparti selv, der stemte for forsla-
get, og nu forsgger man sig igen — denne gang
med en tilfgjelse til racismeparagraffen, der skal
gore en, maske kan man sige ellers racistisk
ytring straffri, »safremt den er sand eller frem-"
seetteren havde rimelig grund til at anse den
som daekkende for de faktiske forhold eller var
provokeret til at fremseette den«. Dansk Folke-
parti vil alts& indfere en reekke muligheder for
at slippe for straf, herunder hvis en ytring, der
efter de nugeeldende regler ville kunne straffes
for at veere racistisk, er.sand. !

Men hvordan kan en ytring veere sand, hvis
en gruppe mennesker nedveerdiges eller forhd- -
nes pa grund af deres race eller hudfarve? Og
der kan jeg da stette fru Birthe Renn Hornbech i,
at vi da gerne ser nogle eksempler pa det her,
men det kan jo klares i udvalgsarbejdet. Det

kreever vel, at man abonnerer pé forestiilingen.
om, at mennesker med en bestemt-hudfarve ge-
nerelt er bedre end mennesker med en anden
hudfarve — en forestilling, de fleste heldigvis for
leengst er géet fra. Det er viihvert fald i Soc1a1-
demokratiet.

Dansk Folkeparti argumenterer for forslaget
med; at § 266 b er en opheevelse af dndelig fri-
hed, herunder iseer ytringsfriheden. Som sagt:
Yiringsfriheden er uirolig vigtig i et demokra-
tisk samfund. En af dens helt store styrker er, at
den giver mindretallene mulighed for at tale
magthaverne imod, s alle grupper i samfundet
komme til orde. P4 den méde undgar man tota-
liteere tilstande, hvor ytringsfriheden begreenser
sig til det herskende politiske styres ret til at un-
dertrykke mindretallet. I den forbindelse er det
da gleedeligt, at Dansk Folkeparti er sd opsatte
pa at tage hensyn til minoriteterne i Danmark.

Alligevel kan Socialdemokratiet ikke stotte
lovforslaget. Vi mener ikke, at racismeparagraf-
fen er en trussel mod ytringsfriheden.. Vi synes,
at vi endog har en meget fri debat i Danmark,
som ikke kan siges at vaere praeget af, at nogle
ikke tor sige deres mening. Sagen er jo den, at
§ 266 b ikke kriminaliserer meninger og hold-
ninger, men blot seetter greensen for maden, som
de ytrespa. Derudover beskytter den bestemte
grupper af mennesker, der er seerlig udsatte, og
som har en risiko for, at de kan trues, nedvaerdi-
ges eller forhdnes —en beskyttelse, som vi mener
er veesentlig, og som vi derfor synes vi skal hol-
de fast ved. '

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Ja, tak til ordfereren. Og neeste ordferer er hr.
Seren Krarup.

Seren Krarup (DF):
For 5 ar siden forsegte vi at fa straffelovens
§ 266 b, den sakaldte racismeparagraf, ophaevet
og slettet af straffeloven. Det lykkedes som be-
kendt ikke, selv om debatten i anledning af vo-
res lovforslag var saglig og speendende nok. Og
ndr vi nu kommer igen og seger straffelovens §
266 b eendret, kan man sperge, hvad vi er ude
pa. Svaret er enkelt: Vi er ude pa det samme,
som vi var for 5 ar siden, nemlig at bringe § 266
b i overensstemmelse med vores glundlov og
vores folkestyre
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Forholdet er jo nemlig, at § 266 b tjener til at
skreemme og terrorisere befolkningen og saledes
at lamme den frie debat i landet. Dette er kends-



