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fores sandhedsbevis for. Ogsé der vil jeg godt
have nogle praktiske eksempler p&, hvordan
man skulle kunne fere sandhedsbevis. Hvad
skulle detveere for nogen ytringer og efterfol-
gende bev1sf¢arelse hvor det praktisk var mu-
ligt? .- .- oo

Endelig foreslas det at fremprovokerede be-
meerkninger:skal veere straffri. Jeg er bange for,
at man i dette andet led fuldsteendig blander tin-
gené sammen og dermed kommer i strid med
grundleggende principper i dansk ret. Straffelo-
ven er altsa formuleret pa den made, at man for-
. mulerer nogle gerningsindhold, og det skal
veere bevist, og s skal den pageeldende kunne
demmes, hvis det béde er faktisk og retligt be-
vist, at der er forseet og alt det her. Men at der er
blevet provokeret, kan jo aldrig medfere, at der
skulle ske en frifindelse, og at forholdet sd ikke
er begaet.

Det kan godt veere, det far indflydelse pa
strafudmalingen, for der ville enhver ordentlig
forsvarer selvfolgelig anfere, at der var tale om
en provokation, og det fremgér direkte af straf-
feloven, at man skal tage den slags — forholdene
omkring gerningen og gerningsmanden — i be-
tragining. Sa det er der heller ikke noget nyt i,
men det er altsa en fatal ssmmenblanding, man
her begér, af spergsmalet om skyldig/ikkeskyl-
dig og spergsmalet om strafudmalingen. Sa det
er altsd desveerre i strid med helt grundleeggen-
de retsprincipper om bevisferelse i Danmark.

Vi kan ikke stotte forslaget, men vi vil meget
gerne have, at forslagsstillerne, hvis det ikke er
muligt i dag, i udvalgsarbejdet kommer med
nogle praktiske eksempler pa, hvad ferste led i
bestemmelsen egentlig omfatter.

(Kort bemeerkning).

Morten Messerschmidt (DF):

Det, som fér mig til at tage ordet, er det, som fru
Birthe Renn Hornbech siger om, at det ikke
skulle veere muligt at fore et sandhedsbevis for
ytringer, som man s er blevet tiltalt for.

Ville det ikke veere rimeligt, om man lod den
usikkerhed eller den tvivl, som fru Birthe Renn
Hornbech rejser, komme tiltalte til gode, og at
man i hvert fald skaber den juridiske mulighed
for, at man kan forsvare sig og forsvare de syns-
punkter, som fru Birthe Renn Hornbech s& me-
ner at man potentielt skal kunne straffes med 4
ars feengsel, jevnfer nuveerende paragraf, stk. 2,
for? Ville det ikke veere rimeligt, om tvivlen kom
den tiltalte til gode?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nu levner taletiden ikke mulighed for, at en po-
litijurist efter 36 ar bruger Folketingets tid pa at
gennemga straffeloven. Men jeg kan da kort si-
ge, at dette jo er en bestemmelse, hvor anklage-
myndigheden rejser tiltale, og hvor det er ankla-
gemyndigheden, der skal fore beviserne. Er be-
viserne ikke til stede, og der er rimelig tvivl, skal
der ske frifindelse. Sddan er det.

(Kort bemeerkning).

Morten Messérschmidt (DF): -

Jeg takker for politijuristens kortfattede, men
sikkert velmente beleering.

Og sa vil jeg bare sporge igen. Jeg er fuld-
steendig bekendt med, hvordan processen i
straffesager fungerer. Jeg har faktisk selv veere
subjekt i en straffesag efter den pageeldende pa-
ragraf, og derfor tror jeg, jeg har et udmeerket
kendskab til, hvordan det fungerer. Jeg vil bare
gerne sporge: Nar nu fru Birthe Renn Hornbech
argumenterer med, at et sandhedsbevis, som vi
kender det i gvrigt fra injuriebestemmelsen i
§ 269, altsa muligheden for at fore sandhedsbe-
vis, ikke skal ind i § 266 b, er det ikke besynder-
ligt sa at bygge den argumentation p4, at det
ikke kan lade sig gore?

I al beskedenhed métte jeg maske sporge:
Hvor i alverden ved fru Birthe Renn Hornbech
det fra? Er fru Birthe Renn Hornbech i stand til
sadan i al evighed fremefter at kunne gennem-
skue alle de argumenter, som anklagemyndighe-
den métte kunne frembringe, og dermed ogsa
de modsynspunkter, som méatte kunne fores?

Sagen er jo, ati dag vil et sandhedsbevis over-
hovedet ikke kunne fere til frifindelse eller straf-
lempelse, for der er ikke hjemmel til det. Og det
er, hvad det nye stk. 2 sddan set vil indfare. Der-
for vil jeg bare gentage mit spergsmal til fru Bir-
the Renn Hornbech: Ville det ikke veere rimeligt,
om tvivlen kom den tiltalte til gode?

: N i Kl. 16.55

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes ikke, jeg vil spilde Folketingets tid
med at gentage, hvad jeg lige med 36 ars erfa-
ring har sagt.

Men jeg vil sige, at jeg sddan set havde habet,
at man havde hert efter, hvad jeg sagde. For fak-
tisk viste jeg den imedekommenhed at sige, at
det jo var rart at f nogle eksempler. Det var der-
for, jeg troede hr. Messerschmidt tog ordet. Men



