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Tirsdag den 27. februar 2007 (L 88)

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Nej, det er jo det modsatte, der gor sig geelden-
de. I virkeligheden kan man jo ikke stille det op
pa den made.

Det, der nemlig gor sig geeldende, er, at hvis
man skal opheeve en bestemmelse som denne,
ma man sperge sig selv: Er der nogen ytringer,
man har lyst til at komme med, men som man
ikke kan i forhold til § 140? Og der er det jo ikke
relevant at sperge mig, men sporge forslagsstil-
lerne: Hvad er det for en offentlig spot, Dansk
Folkeparti ensker at bedrive? Hvad er det for en
forhé&nelse, Dansk Folkeparti feler sig forhindret
i at komme med? For det mé jo veere sddan, det
er. Man ma jo fele, at paragraffen er generende,
fordi man ikke kan f& lov til at forhdne eller of-
fentligt drive spot. Det méd jo veere derfor, man
ensker den fjernet.

Og det er vi simpelt hen i Det Konservative
Folkeparti direkte uenige i. Vi kan ikke veere
mere uenige. Vi foler, at der er et behov for den
her bestemmelse, vi feler, det er rigtigt, at vi har
bestemmelsen.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg ved ikke, hvad jurister normalt ville sige til
en begrundelse for en lov som den, hr. Tom
Behnke her kommer med med spergsmalet: Ex
der nogen ytringer, man har lyst til at komme
med, og som man forhindres i at komme med pé
grund af den lov?

Det var da en meerkelig bagvendt made at ar-
gumentere pd, som jo i og for sig kun understre-
ger, hvad hr. Morten Messerschmidt sagde: at
det altsd er dem, der taler for en lov, der skal be-
grunde den, det er dem, der bzerer, om jeg s ma
sige, begrundelsesbyrden.

I virkeligheden siger hr. Tom Behnke, at loven
faktisk ikke gor nogen skade, den er neermest li-
gegyldig. Men er det en god begrundelse for at
vedligeholde en lov? Skal man ikke have love,
som der faktisk er behov for?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Jo, det skal man. Og jeg mener ogsé — og det har

jeg givet udtryk for adskillige gange feor — at der

er et behov for, at vi har denne bestemmelse.
Men det mé dog veere et minimum af et krav

at stille til forslagsstillerne til et lovforslag, at

man i det mindste har begrundet, hvorfor man

gnsker at ophaeve en paragraf. Der er fremsat et

lovforslag fuldsteendig uden begrundelse. Det
ma altsd veere dem, der ensker en aktiv hand-
ling, der argumenterer for, hvorfor der skal vaere
en aktiv handling.

Jeg har tidligere, og jeg kan henvise til - det
star i de grenne bager, det er bare at sla op —at
adskillige ordferere for mig ogsa har argumen-
teret for, hvorfor det er godt nok, at vi har den
her bestemmelse. Derfor ensker vi ikke at ophee-
ve den.

Det, vi savner her i Folketlnget er, at de, der
fremseetter et lovforslag om det ene eller det an-
det, hvad enten det er, at man vil indfere en pa-
ragraf eller opheeve en paragraf, i det mindste
begiver sig ud i at begrunde hvorfor. Det har
forslagsstillerne ikke gjort, og derfor kan jeg
ikke forholde mig til lovforslaget her fra for-
slagsstillerne, men mé forholde mig til paragraf-

fens nedvendighed, og den finder jeg er der.
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(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg kan forstd, at det stadig veek er sddan, at for-
talerne for blasfemibestemmelsen altsa ikke be-
hever begrunde bestemmelsen, men de, der vil
af med paragraffen, skal begrunde den. Det er
lidt meerkeligt.

Men jeg kan godt give hr. Tom Behnke en for-
klaring p4, at der ikke er nogen bemaerkninger
til lovforslaget. Sidst, vi fremsatte det, havde SF
samtidig fremsat preecis det samme forslag, og
der tegnede sig et flertal uden om regeringen for
at opheeve blasfemiparagraffen, men da opposi-
tionen til venstre i salen leeste bemaerkningerne
til vores lovforslag, blev de simpelt hen sa reed-
selsslagne over det, de leeste, at de trak sig fuld-
steendig tilbage — det er jo sddan lidt meerkeligt,
for normalt stemmer vi jo sammen pé kryds og
tveers her i Folketinget med vidt forskellige mo-
tiveringer — og derfor beslutiede vi os til, at nar
bemeerkningerne kan virke stedende, méaske li-
gefrem kreenkende pa SF's og andres religiose
folelser, vil vi denne gang fremseette et lovfor-
slag helt uden bemaerkninger.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Det er dog stadig besynderligt, at nogen kan
fremseette et forslag, hvorefter det er alle de an-
dre ordfereres opgave at skulle begrunde, hvor-
for man ikke ensker det, men forslagsstillerne
kommer ikke med nogen begrundelse.



