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diget, at man i de senere ar har gennemfort man-
ge forbedringer i det offentlige kloaknet, og vi
ved, at kommunerne er opmerksomme pa be-
hovet for en fortsat indsats, der kan reducere
rotteplagen.

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DAN-
VA, som jo repreesenterer en lang raekke kom-
muner pd det her omrade, mener ligesom rege-
ringen, at der i lovforslaget er et forkert fokus
for rottebekeempelse. Primeert mener DANVA,
at bedre kloakker betyder feerre rotter, og for-
eningen advarer mod generelle krav til kommu-
nerne om at seette rottespeerrer op, bl.a. fordi det
kun kan betyde mere bureaukrati og maske ogsa
nogle uhensigtsmaessige losninger. Det skal jeg
komme tilbage til.

Imidlertid handler det jo ikke kun om de of-
fentlige dele af kloaksystemet. De fleste rotter
findes faktisk i de private stikledninger, og her
skal forholdene selvfelgelig ogsa veere i orden.
Der kan kommunerne da ogsa allerede i dag ef-
ter miljobeskyttelsesloven og rottebekendtgerel-
sen ga ind og pabyde grundejerne at udfere de
nedvendige foranstaltninger til bekeempelse af
rotter.

Sa kommunerne kan godt gere det, der er be-
hov for. De har de n@dvendlge redskaber til at
sikre kloakkernes kvalitet, og jeg mener ikke, at
det er formalstjenligt fra centralt hold at pabyde
kommunerne en helt bestemt losningsmodel.
Sagt lidt stilfeerdigt kan jeg ogsé undre mig over,
at SF pa det her felt skulle foreireekke en sddan
grad af centralisme.

Problemet-er s& ogsé, om rottespaerrer er det
rigtige veerktej, selv om man ville bruge meget
centralistiske styringsmidler. En rottespaerre er
en klap, der tillader spildevandet at lebe ud,
men forhindrer rotterne i at komme ind i kloak-
systemet. Det har enkelte kommuner haft gode
erfaringer med, men det forudseetter bl.a., at
kloakken har en passende heeldning, s& der ikke,
opstar forstoppelse. Jeg skal spare salen for at ga
i detaljer med problemstillingen, men i Keben-
havns Kommune har man saledes mattet fjerne
indsatte rottespeerrer igen, simpelt hen fordi der
ikke var heeldning nok. Sa deres erfaringer er
f.eks. ret darlige.

Det forudseetter altsd med andre ord en helt -
konkret bedemmelse af kloakkernes tilstand og
udformning at vurdere, hvor det er hensigts-
maessigt at seette rottespeerrer op. Og igen: Det
taler jo ikke just for, at vi fra centralt hold skal -
foresla at pabyde én bestemt lgsning.

Lad mig sa til sidst sige, at vi ikke har bereg-
net omkostningerne, hvis man endelig kom sé&
langt og gjorde det pa trods af teknikken og pa
trods af det med hensyn til det decentrale, men
vi har dog et eksempel fra en enkelt kommune,
Aalborg Kommune. Hvis man der skulle seette
rottespeerrer op i hele kommunen, ville det med
en pris pr. rottespeerre, som er anslaet til 25.000
kr. - det er ogsa den, der er angivet i lovforslaget
— alene for Aalborg Kommune resultere i en
merudgift pa 1,25 mia. kr. Dertil kommer sa
ogsa driften af rottespaerrerne. Hvis man skale-
rer det op pé landsplan, tror jeg, de fleste kan se,
at der nok er vigtigere omrader, vi kunne bruge
belgb i den sterrelsesorden pa.:

" Det er klart, at resultat og investering her ikke
rigtig-star i rimeligt forhold til hinanden. Sa vi
mener altsa, at vi skal holde fast i kommunernes
ansvar for at udforme de rigtige lesninger og
prioritere indsatsen, sédan som det nu lokalt er
bedst at gare det.

Rottespeerrer kan veere et effektlvt supple-
ment til kommunernes almindelige kloakreno-
vering og ogsa sine steder i de private stikled-
ninger, men det er ikke noget, som staten ber
foreskrive som obligatorisk lesning. S& vima -
altsd anbefale, at man afVlser forslaget
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L. 92, som SF har fremsat, omhandler rottebe-
keempelse. Det foreslés, at kommunerne skal
veere forpligtet til at opseette rottespaerrer iklo-
aksystemerne for pd den made at opnd malet om
at nedbringe antallet af rotter.

I Venstre er vi helt enige med forslagsstlllerne
i, at rottebekeempelse er meget vigtigt. Vi er bare
ikke enige med SF1i, at netop rottespeerrer er den
rigtige losning. Rotterne skal efter vores mening
bekeempes pa en mere langsigtet made, og her
er rottespaerrer ikke lgsningen, selv om det lyder
nemt og derfor ogsa temmelig besnzerende. Det
er som bekendt ikke altid de nemme lgsninger —
i det her tilfeelde rottespeerrer — der ogsé er de
bedste lgsninger.

Forslagsstillerne beskriver i lovforslaget nog-
le af de kommuner, som har haft gode erfaringer
med rottespeerrer, men det er desveerre sdan, at
man ikke bare uden videre kan overfere de her
gode erfaringer fra bl.a. Skive Kommune til hele



