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imod. Det er et ret omfattende snske, det er vi
klar over..Det er dyrt, og det kunne vi altsa ikke
komme igennem med i denne omgang, men vi
er glade for, at det i hvert fald nu bliver entydigt
sléet fast, at bernene har ret til at have en bisid-
der, som de selv velger. Vi er jo glade for, at det
er kommet med.

Der er dog en ting i den udforrrmmg, lovfor-
slaget har faet, der undrer mig lidt, og det er
§48 a, stk. 3 og 4, som ogsa den socialdemokrati-
ske ordferer neevnte. I stk. 2 giver man ligesom
kommunen en nedbremse. Hvis et eller andet
forhold, private eller offentlige eller andre inte-
resset, taler for det, kan kommunen sige: Det gér
altsa ikke, at barnet veelger lige preecis den her
bisidder. Det kan kommunen gore, hvis der er
en god grund til det, f.eks. hvis man ma formo-
de, at bisidderen vil varetage andre interesser
end barnets eller den unges.

Men i stk. 3 og 4 er det, som om det slas fast,
at iseer indehaveren af foreeldremyndigheden
har en helt seerlig ret til at forhindre valg af en
bestemt bisidder. Det synes vi egentlig ikke er ri-
meligt, og vi forstar det egentlig heller ikke. Vi
ved jo, at der f.eks. kan veere konflikter mellem
mor og far, og sa er det vel ikke rimeligt, at hvis
moren har foreeldremyndigheden og synes, det '
er en darlig idé, at faren er bisidder, ma han ikke
veere det. Det synes vi altsa er en dérlig institu-
tion at leegge op til. :

Pa tilsvarende vis er det jo ofte sddan, at bar-
net far en bisidder, fordi det gnsker at have det,
ndr det sidder over for myndighederne. Derfor
synes jeg, det er meerkeligt, at man i stk. 4 lige-
som giver myndighederne en ekstra mulighed
ud over nedbremsen for at kunne blokere for en
bestemt bisidder. Det synes vi heller ikke rigtig
giver mening, for det er jo barnets tarv, vi er in-
teresserede i, det er barnets ret til selv at veelge
en bisidder, det hele handler om, sa jeg kunne
egentlig godt teenke mig at here, hvad ministe-
ren teenker. Er det ikke nok med stk. 2? Vi er eni-
ge om, at der skal veere den nedbremse, men er
den ikke nok i sig selv?

Der har ogsa veeret en lille generel diskussion
om de mest udsatte barns, herunder de anbragte
berns, vilkér. Jeg vil gerne signalere her til sidst,
ogsa til fru Mette Frederiksen, at vi meget gerne
vil diskutere de anbragte berns vilkér igen. Vi .
synes ikke, anbrmgelsesreformen tilnsermelses-
vis har baret den frugt vi kunne forvente. Vi
havde teenkt os at give den dette &r som preve-
tid for at se, om de nye kommuner kan gere det

" bedre end de gamle, men der er noget rivravru-

skende galt.

Jeg er maske ikke helt enig i dlagnosen men
noget er altsé géet galt. Jeg tror, at det mest skyl-
des kasseproblemet, altsd.at kommunerne i dag
skal betale en s& uforholdsmeessig stor del af ud-

gifterne. Det er meget dyrt at anbringe bern, og

vi har jo kunnet se, at antallet af anbragte bern
falder hen over aret, jo mere vi neermer os nytar.
Det bliver veerre efter kommunalreformen, fordi
kommunerne nu skal betale endnu mere af ud-
gifterne til anbringelse, og vi tror desveerre, at
det er de store udgifter, der er grunden til, at de
anbragte berns gennemsnitsalder er 13 ar. Der ex
alt, alt for mange bern, der ikke bliver anbragt .
fra starten og derfor ikke fér en haederlig chance
for at komme videre, og det bliver vi nedt til at
kigge pa. Vi tror altsa, det iseer er sédan noget
som et ekonomisk incitament, vi skal kigge pa,
og maske ogsé en lidt sterre centralisering og
professionalisering af selve sagsbehandlingen, -
men det kan vi jo vende tilbage til og drefte, nar
vi kommer dertil.

Vi betragter lovforslaget med posmve briller,
men har altsd lige spergsmalet vedrerende
§48 a, stk. 3 og 4.

Tredje naestformand (Helge Adam Maller):
Tak til ordfereren. Naeste ordferer er SF’s ordfe-
rer, fru Pernille Frahm.

Pernille Frahm (SF):

Jeg skal starte med at sige, at da lovforslaget jo
er en del af en-allerede indgéet aftale, stotter vi
det. Men der er selvfelgelig nogle justeringer af
det, som vi godt kunne teenke os at bidrage med,
og jeg har en reekke punkter, som jeg synes man
ikke kan undga at komme ind pa i forbindelse
med forslaget, fordi det vedrerer sa mange vee-
sentlige ting i forbindelse med de allermest ud-
satte berns rettigheder og muligheder.

Nar vi f.eks. taler om tvangsbehandling af
stofmisbrugere, er jeg enig i de ting, der er sagt
om alkohol. Jeg synés ogsa, vi skal have under-
sogt muligheden for at lave tilsvarende regler,
ndr der er tale om alkoholmisbrug, og jeg synes
ogsa, vi skal kigge pa omrddet som sadan.

Jeg har haft lejlighed til at studere nogle gam-
le bilag og sddan noget, og der er kommet en
henvendelse til Socialudvalget fra gadejuristen
Nanna Gotfredsen om muligheden for degnan-
bringelse af stofmisbrugere. Hun siger, at der
stadig er meget lange ventetider. Nu bliver ven-
tetiderne godt nok kaldtnoget andet end vente-



